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95. it fiir bie Klage, mit welder der BVater dbas gefeslide Nief-
branddredt an dem feinen RKimdern qud dem Nadlafje der Mntter
derfelben gebiihrenden, dem Betrage nad) nod) gu ermittcInden Pflidht:
teile geltend madyt, dag Geridht jujtandig, Hei weldem die Mutter
per inder zur Beit ihred Toded den allgemeinen Geridytditand
gehabt hat? Begriindbung ded Wobhnfites.
C.B.0. §3. 28. 13,

IV. Gipilfenat. - Urt v. 18. Juni 1885 1. &. &, (Befl.) w. K. (RL)
Sep. IV. 71/85.

L Ranbdgeridt I Berlin,
IL  Rammergeridyt dajelbit.

Aug ven Griinden:

+Die Rlage ift mit dbem Antrage erfoben, die Betlagten zur Un-
efenmung de8 Miefbraudjsredtes an dem ben minberjihrigen Sohnen
bes Rligers, F. und M. K., von ifrer Mutter — Dder gefchiedenen
Chefrau bed Rléigers — zugemenbdeten, ein Drittel ded gefamten Nach-
laffe3 betragenden, im befonderen Berfafren gu ermittelnden Pllichtteile,
jolange fid) die Sdhne in viterlicher Gewalt befinden werden, zu
verurteilen. Bon ben Beflagten ift die Witwe &., geborene M., bdie
Teftamentaerbin ber gefdjiedenen Chefran dbeg Ridgers. Die beiden mit-
beflagten ©ohne {ollen nad) dem Teftamente der begeidyneten Crblafferin
au dem Nadjlafle derfelben mur den Pilihtteil, der fitr jebes Kind
auf 15000 o7 feftgefest wird, erhalten. Das Berufungdgericht ervrtert
in feinen Entjdjeidbungagriinden juerft die Frage, ob der vom RKldger
geltend gemachte Anfpruch auf Anerfermung ded Niekbranchsredjtes unter
bie ben Gericjtaftand der Crbidaft betreffende Beftimmung bes §. 28
C.P.LO. falle. €3 bejaht bie Anwendbarfeit der BVeftimmung mit der
Ausfithrung, der Kidger fordere eine anbere, alg die im Teftamente
enthaltene Feftitellung des feinen Rindern am Nadjlaffe ihrer Mutter
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yuftehenden Grbanfprudjes. Bon biefem Gefidhtdpuntte aug fet den
Parteien bdarin beigutreten, daf bdie Klage Crbredhte um Gegen-
ftande Habe, auf welde bdie Juftinbigleitdnorm bes § 28 a. d. O.
Anwenbung finde, Jn der gegemwdrtigen Inftany fithren die Revifions-
fléger aud, ber erhobene Anfprudy bernbe nidht auf einem Erbredte
ober einer leptwilligen Werfitgung, fonbern lediglich auf ber wviter-
liden Gewalt. Der Kldger fordere nidht als BVertreter der Rinber
fiiv biefe eine Crgingung bed Pflichtteiled, fjonbern er made gegen
bie RKinder und bderen WMiterbin jein vdterliches Niegbraudysredit
geltend, Bei Pritfung bdiefed Ungriffes ift n Betrad)t zu ziehen, wie
weder aud dem Urteile 3iveiter JInftany nod) aud bdem in biefem in
begug genommenen Thatbeftande bdeg Urteiled erfter Jnftany fidh er-
fennen 1&Bt, dap die Parteien in dben Vorinjtangen iiber die Frage, ob
ber den @erichizftand ber Crbidjaft novmievende §. 28 a. a. O. amgu-
wenden fei, geftritten Haben. Der Streit hat danad) mur bdie Frage
betroffen, ob bei Ynnahme Hed Gericdhtaftanded bev Erbjdjaft die Bu-
ftinbigteit be3 Qandgeridytes Berlin I begriinbet fel. Dag Berufungs-
gericht felbft geht davon aus, bap ber Streit nur biefe Frage betroffen
Dabe, indem e in feinen Entfdjeidungsgriinden fih) dabin ausfprid,
¢8 fei ben Parteien darin beizutreten, daf €8 fid) um eine unter die
begeichnete Weftimmung fallende Rlage Handele. €8 nimmt alfo ein
Ginverftindnig beider Teile in der Unwendbarfeit bed §. 28 a. a. O.
an. Danad) fragt €8 fid), ob die Frage der Unwenbdbarfeit ded §. 28
a. a. O. von Amid wegen zu erdrtern war, und ob ber in- diefer Jn-
ftang aug ber behaupteten Nichtanwendbarteit des §. 28 a. a. O. Per-
genommene Angriff gegen bdag Berufungurteil mit Ritdfidht darauf,
baf ein Streit in den Vorinftangen in der fragliden Ridtung nidt
Deftanben bHat, einer Priifung auf feine redytliche Begriindbung iiberhaupt
31 unterziefen und nicht vielmehr fdhon aud progefjualijdhen Griinden
abjuwetfen ift. Diefe Frage ift dahin zu beantworten, daf Demr Re:
vifionggeridhte bie fragliche Crirterung obliegt. — Die Beflagten Haben
die Cinrede der Unzuftinbigleit des zur Entjdeibung ded Redtaftreites
angerufenen Qandgerichtes Verlin I erfhoben. Danad) ift die Frage
nad) ben Borausfepungen der Fuftdndigleit auf Grund bed vorgelegten
Thatjachenmaterialed ofne Befdjrinfung auf ben von ben Beflagten
bei Erhebung der Ginrede eingenommenen redjtlichen. Gefichidpuntt nad
allen Ridjtungen Hin zu erdriern.
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Die Frage der Unwendbarfeit muf bejaht werdben, Der Rliger,
weldjer mit der Rlage dag thm afld Bater juftehende gefepliche Nief-
braudy3recht an dem Bermigen, weldes ~feine Rinder aud dem Nad)-
loffe threr Meutter zu erhalten Haben, jur recitlichen Anerfenmung u
bringen beabfidhtigt, flagt nicht fitv feine Rinder ald beren Wertreter.
€r madyt vielmehr ein eigened Fedjt geltend. Died Recht verfolgt er
gegen feine burd) ihren Pfleger vertretenen RKinder und gegen die von
der Mutter der Rinder eingefepte Crbin. Die Rlage ift aljo die bes
Niepbraudjers gegen diejenigen, die ihm bdie Nupungen vorenthalten.
Und wenn ber Ridger bei Crhebung feines Anfprudjes bdamit argu-
mentiert, baf die Crblafferin ihm den Niefbraud) an dem Pilichiteile
threr Rinder nicht mit vechtlicher Wirfung Babe entziehen Fonmen, fo
laBt iy diefe Urgumentation ald bie im voraus erfolgte Befimpfung
eined erwartefen, au3 bem Teftamente Hersunchmenden Redjtabehelfes
gegen bie Rlage anfehen. Auf der anberen Seite abev ift in Betradyt
au gieben, baf ber Kldger mit feiner RAage den NieRbraud) an dem
un befonderen Berfahren zu evmittelnden Pflichtteile, alfo an einem
Bermigen forbert, dad feine Kinber nod) nicht Haben, dag fiir fie viel:
mefr erft frajt ifres Pflichtteilsredtes ermittelt werden foll. €3 wird
alfo mit der Rlage Uudjdjeidung des dem Pflichtteile der Rinber ent:
{predjenden Wertquantums, weldes bem behaupteten gefeplichen Nief-
braudjgredyte des Baterd unterliegt, aud der Crbjdhaft geforbert. Und
- fo wie die Pilichiteilztlage, unbefdiadet ber Qualififation des Pilidt-
teilaredytes al eined Forberungsredjtes gegen den Grbem, unter den
Begriff der Klage ju bringen ift, weldje Erbredhte im Sinne bes §. 28
a a. O. gum Gegenftande Haben, {o ift auch die vorliegende Rlage,
mit weldher der Rldger bad Pflidjtieildredht feiner RKinder, nicht als
beren Berireter, woll aber fraft eigenen Rechtes geltend wmadyt, ala
auf ein Crbredyt im Sinne bed §. 28 a. a. L. gevichtet aufjufaffen.

Jn ben Ausfiihrungen des Berufungagericdhted, mit weldjen das-
felbe gu der Annafhme gelangt ift, bah &. als Wobhnfiy der Erblafierin
ur Beit ihres Toded nich)t angefehen werden fanm, Y&kt fich ber von
ben Revijtonstldgern behouptete Berftofh gegen ben Rechtsbegriff bes
Wohnfiges nidht finden. Das Berufungsgericht fordert in Ilberein:
ftimmung mit der in ber Rechtfpredung und der Rechtawifien{chaft
berrfdjenden Anfchauung gur Begritndung bes Wohnfies neben dem
Billen, einen beftimmien Ort sum bdauernden Wufenthalte und zum
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Mittelpuntte der Lebendverhiltniffe su madyén, die Verwirtlidhung diefes
Willens durd) entfprechende That. Unbd e nimmt an, bdaf war der
Wille ber Crblafferin, thren Wohnfip nad) Beenbdigung ber arg,t[tcf)eun
SBef)aanung, welder fie fid) in Berlin untergogen Hatte, in &, 3
nehmen, in vollfommen fdUiffiger Weife an ben Tag gelegt fei. Wber
e vermift fiir die Unnabme, daf bdie Erblafferin ihren Wohnfip in
©. genommen habe, dag Crfordernia der BVerwirlichung jenes Willens,
indem €3 ben Umitand, bap die Erblafferin nad) erfolgter Trenmung
“ihrer ©he mit bem Rfiger ben Teil ihrer Mobel und ihres Haus:
tated, Deffen fie in Berlin nidht bedurfte, von A, dem Wohnfige ifres
friiheren Chemanned, nad) &. bringen lief, fiiv fi allein nur alg
Lorbereitungdhandlung fiiv die Realifierung bded Willens, in . bden
Wohnfip su nehmen, nidht ald Ausfithrung der fraglichen Abficht felbit,
gelten [dft.. Diefe Wnffafjung entfpridht dem ridjtig verftanbenen Be-
griffe De3 Wohnfiges.”?



