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96. Bur Begrifisheftimmung ded RNedjtdvorgingers im Simme des
§. 410 €B.O.

V. Civilfenat. Ut v. 24, Oftober 1885 1. &. W, (RL) w. K. (SBefl)
Rep. V. 108/85.

1. Ranbgeridht Halfe.
II. Oberlanbesgerict Naumburg.

$ug den Griinden:

et Sdulbner bes Rligers Hatte von dem Betlagten, feinem
Bruder, ein Darlehn erbalten und diefem in einer nad) MaBgabe bes
§.702 Rr. 5 C.RDO. audgeftellten Urfunde vom 24, Degember 1880
bag Redjt eingerdumt, feine Befriedigung wegen ber Darlehna{duld
burd) fofortige Bwangsvollftredung su fuchen. Sn Nusitbung bdiefes
Hedyted hat der Beflagte eine ansftehende Forberung feines Sdulbners
pfinden laffen. Sowofhl die Plindung, wie aud) der betreffenbe Ber-

1 Bgl. Savigny, Syjtem BY. § &. b8 f{g.; Fierulff, Civilredt S. 122 flg.;
BWepell, Civilprogeh §. 40; Windidyeid, Pandeften Bb. 1 §. 36; Ko,
Privatred)t Bb. 1 §. 219; Devrnburg, Pandeften §. 46; Entid). des RO.H.@8
Bh. 13 &. 363. D. €



96. §. 410 CP.O. Redt8vorginger. 369

trag, auf @rund deffen fie audgebradyt ift, werben vom Rfdger ange-
fodjten aug bem Gefepe vom 21, Juli 1879, betr. die Anfechhung
von Redjtahandlungen auferhalb bed @onfurfeé, sunidit aus Ne. 2
§. 3 bafelbft mit Ritdfidht auf das erwdhnte verwandtidaftlie BVey-
hiltnis awifden dem Beflagten und feinem Sculdner, fodann aber
audy aud Nr. 1 dafelbit. ‘

Der Berufungsriditer Hat die abweifende erftinftangliche Entichei-
pung Deftitigt. Cr verwirft die Anfedhtung aud §. 3 Nr. 2 a. a, O,
voeil ber dort fiir bie Buldffigleit derfelben vorgefdjrichene einjifhrige
© Beitraum begiiglich bed in ber begeichneten Urfunde vom 24, Degember
1880 verbriejten Bertvaged verftridjen fei, dbie Pfénbung aber mur
als Crfiilhung diefed Bertvaged angefeen werben Ionme. Begiiglich
ber Unfeditung aud § 3 Nr. 1 vermift ber Berufungdriciter eine
geniigenbe Beweidantretung fiir dad Borhandenfein einer fraudulofen
Ubficht des Schulbmers bei Anzftellung jemer Urfunde. ALS eingiges
Beweigmittel fei bem Betlagten daritber ber €id ugefhoben, daf ihm
eine {olcje Abficht befannt gewefen, Dem ftehe aber der §. 410 C.R.O.
entgegen, tweil die beabfihtigte Benadjteiligung der Glaubiger bdes
©dulbners auf {eiten be3 lebteren ald die Hanbdlung eined Dritten
erfcheine, ber mweber VWertreter, nod) Redytdvorginger bed Beflagten
gewefent fei. .

Die gegen bdiefed Urteil eingelegte Revifion mufte fiir begriindet
ecachtet toerben.

Darin ift dem Berufungdridter beizutreten, daf bdie Anfedhtung
ausd §. 3 Nr. 2 a. a. O. nidjt begritndet ift. . .

Dagegen fonnte der Cntfdeidbungdgrund, aus weldem ber Be-
rufunggridgter die Unfedhung aug §. 8 Nr. 1 a. a. O. verwirft, nicht
fite gutveffend evadjtet werben. Gr ift entnommen ber BVorfdhrift bes
§. 410 @B.DO.:

,Die. Cibesgufdhiebung ift nur iiber Thatfachen suldffig, weldpe
in Panblungen be3 Segners, feiner Rechtdvorginger ober Vertreter
beftefen ober Gegenftand der Wakrnehmung diefer Perfonen gewefen find.

Der Berufungsridyter ftellt feft, e& habe {ihy bie Cidedzuichiebung
baritber, baf dem Betlagten befannt gewefen, e8 Habe fein Schulbner
durd) Uusftellung der Urfunde vom 24. Degember 1880 feine Gléubiger
benadhteiligen wollen, nidht blof auf die eigene Kenninid des Beklagten
befdjranfen, fonbern auch erftveden follen auf bag Vorhanbdenfein der

€. b, RG. Cuti) in Civilf, XV. 24
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fraubulofen Abficht bei bem Schulbner. Jnbem ev bie Eidesyufdhiehung
in biefem ifhrem Zeile fitr unguldffig ecflivt, weil fie die Handlung
eined Dritten befaffe, Lt er zunddhft bie Begriindbung vermiffen, weshalb
er angenommen Hat, e3 Habe ber Cid nur dagd Wiffen und nidjt bie
eigene Wahrnehnung ber fremben Handlung auf feiten bed Bellagten
begreifen {ollen. Aber aud), wenn man ohne weitered ugeben wollte,
pie uffafjung des Bernfungdrichterd entfpreche ber Jntention bed’
Rlagers, {o bleibt bod) rechtdivetitmlich die Crwdgung, der Beflagte
Jet nicht Redhtanadfolger feined Schulbners.

MWa3 va3 Gefeh unter dem in § 410 a. a. O. gebraudyten Aus- -
peude , Redjtsoorginger” verftanden Baben will, muf, weil ndhere
Beftimmungen fehlen, nad) dem BVegriffe ded Tlberganges von Redyten
im aflgemeinen, und fiir bad befonbere Gcbiet bed betreffenben Un-
fprucges, jowie nach feiner Bebeutung fiir den Cibegbeweid beurteilt
werden. Daf der § 410 a. a. O. aud) eine Singularfucceffion begreifen
will, ergiebt ber Spradgebraud) ber CivilprogeBordnung, welde aud)
im Falle der BVerduferung und der Ceffion von einem Rediznady-
fn[ger fpricht (vgl. 3. 286. 237 C.P.LO.).

Sm Sinne bed §. 410 a. a. O. bewirkt alfo jeber Uibergang eines
Redhtes von einer Perfon auf die anbere in besug auf dad iibertragene
Reht eine Redytnachfolge. ~ €3 fanm died nun fo gefdjehen, baB
Gegenftand bed Ulberganges ein Redht ift, mefcbe?a vorher bereitd bei
pem Ubertragenben in derfelben Geftalt und in demfelben Umfange
porfanden war, worin e8 beim Nachfolger erfdeint, oder {o, daf bdie
ibertragung verbunben wird mit der Konftituierung eined neuen Redhtes,
bei weldem Dag iibertragene Recht die Grundlage fiiv dad neu Ion-
ftituierte bilbet. So Handelt €3 fid) 3. B. bei der Ceffion eined Piand-
redjted an einer fremben Sadje um einen einfacjen Redjiditbergang.
Bei der Cinvdumung eined Pfandredtes an ber eigenen Sadje aber
oollzieht fich neben der Ulbertragung eined aug dem Gigentum ent-
fovingenden Redjted, auf Grund weldjer der Pfandgléubiger bas Recht
erlangt, itber bag Pfand durd) BertuBerung zu verfiigen, aud) die
Neubildung eined vorher nod) midht vorhanden gewefenen Redjtes.
Diefe Neubiloung bevuht aber nad) dem Grundfake, daf miemand mefr
Redjte itbertragen fann, ald er felbft befist (§. 101 Einl. gum AR,
auf der Vorausfegung, dah der Redjtsurheber dad Recht der Ber-
filgung itber bie betveffende Sadje Hotte (§ 15 ALR. 1. 20), baf alfo
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ein Redyisiibergang Dezitglic) eines von der Gefamtheit des Cigentum
ted)ted abgezteigten Sonderredjtes eingetreten fein muf.

- Sm gewbdhnlicgen Sinne, das ift suzugeben, verfteht man wunter
Redytgnachfolge nur die Fdlle ber erfteven Wtt, bei weldjen das Redt
beg Madjfolgers dasfelbe ift, wie beim Rechtsoorginger. Auf bem
®ebiete bev Anfpriidye, su weldjen bie Rlage in diefem Progeffe gehort,
nimlid) den Anfechtungen aus bem angezogenen Gefese vom 21, Suli
1879, hat aber ba3 Reidjsgericht bereitd den Begriff in jenem weiteren
Simne angewenbet, inbem €8 in der in ben Ent{d). des R.G.8 in Civif.
BD. 9 ©. 84 flg. abgebrudten Cnt{dheidung afs Redtenadifolger im
Sinne ez §. 11 bes Unfechtungagefenes aud Denjenigen Begeichrete,
weldjem eine @rund{chuld Deftellt war an dem Grundftide, dag der
Bertragagenoffe von dem Schuldner erworben Hatte. Dabei wird aus-
oriidli) ald recdhtdivetiimli) verworfen bder von dem Lorberridhter in
jenem Falle aufgeftelite Sap:

€8 ift in bem Crweibe einev Grundidhuld eine Nadjfolge in
dem Hedjte bed Grunditiidseigentiimerd nicht su erfennen, da fih bie
Grundjdhuld nicht ald ein in dem Gigentumsredite enthaltener Teil
Degfelben, fonbern al8 ein felbitdnbdiges, von bem Eigentiimer neu ge=
{daffenes, dag Cigentum einfdjriinfendes Recht darftellt.”

Doz, wad von dem Redhtsnadfolger des Bertragagenoffen gilt,
gilt ebenfo von diefem felbft, wenn ihm, wie im vorliegenden Falle,
purd) eine vollftredbare Urfunbe bag Mittel gegeben ift, ein Biandungs-
plandred)t ju erfangen, und er fid) in ben Befih eines foldgen febt.
Cine foldje Pjandung unterfcheidet fidj fiir den Anfprudh qus bem
Unfecdytungdgefepe in nidts von ber freiwilligen Beftellung eines
PBfanbes.

Giner foldjen weiteren Faffung des Begriffes ber Redjtsnady-
folge fteht Der in Frage ftehende §. 410 a. a. O. felbft nicht entgegen,
Jtad) den Motiven zu dem unverdindert in bad Gefey aufgenommenen
§. 897 ded Cntwurfes sur €.P.0. ift die Bulafjung der Cideszuidhiebung
iiber Danbdlungen bes RNedjtsvorgingers oder Bertreterd an den
Redytznacgfolger aud dem prafiifdien Bediirfuiffe Gervovgegangen.

«Diufig wird e der Partel unmidglich fein, fich iiber Handlungen
und Wabenehmungen der Rechtdvorginger und BVertveter ihres Gegners
andeve Beweidmittel 3u verfdjaffen.”

Gz
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,Audy abgefefen davon ift ber Gegner regelmifig in ber Sage
und auﬁerbem aud) verpflichtet, itber die betveffenden Thatfadjen nibere
Griundigung einguyiehen, um fich fiber ihre Wahrheit eine llberz,eugung
au verfdaffen (Motive 276 flg.).”

Sn ber That Yaft fid) auch) ein anderer Grund fitr bie in Rede
ftehenbe Ausbehrung bes Eidesbeweifed nidht finden, ald auf der einen
Geite bie Notwendigleit eined Sdjupes gegen den Verluft bed Beweis-
mitteld durd) bie Willfitr deffen, an welden die Partei fid) ohne die
durd) iGn bewirtte Berdnderung Hitte Halten formen, auf der andeven
Geite bie Bermutung, daB der Delat in der Lage gewefen fei, {id)
eine Ubersengung von der LWahrheit ober Unwabrfpeit ber betreffenden
Thatfadje zu ver{daffer. Diefer Grund bed Gefehed ift vorugdweife
nadj Deiben Ridhtungen gegeben bei ber Anfedjtung aud bem Gefepe
pom 21, Juli 1879, wo die Redhtsitbertragung in der Abfidt gefdieht,
umt ben ®ldubiger zu benadjteiligen, ein Scdup bes lehteren gegen den
Lerluft bed Beweismitteld alfo befonderd angeseigt erfdjeint, der Ver-
tragagenofie bed Sdyuldners aber aud) {dhon feiner eigenen Sidjerheit
halber darauj Gingewiefen ift, {idh zu vergewifiern, weldje Abficht dem
Sdjulbner bei BVornahme der betreffenden Rechtshandlung beirwohnt.

St {onad) fiix bie Félle ded Unfedjtungdgefesed der Vertrags-
genoffe bes Sduldbners besiiglic) ded thm an einer Sadje bed lephteren
- gewdhrien Redites al3 deffen Redjtdnacdfolger anzufehen, o durjte
der Berufungsriditer aud bem von ihm bafiir gegebenen Grunde die
RNovmierung und Unuferlegung de3 in Frage ftehenden Eided nicht ab-
Tefnen.” . . .



