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98, 1. Welde Beweisfraft Yat in Betreff einer angedblig von
Unwalt 3u Anwalt erfolgten Bujtellung dad fdriftlie Cmpfangs-
befenntnid des Anwaltes?

CPR.LO. §. 181,

2. Rann fifr eine dew Beginn einer Notfrift nad) fich siehende
Bujtellung bie llhctgabc bed suzujtellenden Sdrijtitiides erfest werben
purdy die Bereinbarung der Partcien, daf die lbergabe als ge{djehen

gelten folle?

3. QJft nady § 411 C€.B.O, die Eidedsuidhicbung audy muzn-
lijfig gegeniiber cinem bermbge gefeslider Boridyrift als erbradt an-

st{ehenden Urfundenbeweife?

TIL. Givilfenat. Utk v, 30, Dtober 1885 i. &, M. u. ©. (BVefl) 1
S, (/L) Rep. IIL 39/85.

I. Qanbgeridyt Braunjdyiveig.
I Oberlanbdedgeridht dajelbit.

Die Beklagten und Revifionztliger bezogen fich zum Nacjweife
ber Rechtpeitigleit ihrer--am 28. Januar 1885 eingelegten Revifion
auf bie threrfeitsz am 20, dead]. M. bewirfte Buftellung des angefod)-
tenen Urteiled. Der Kldger und Reviftonsbetlagte beantragte, die Re-
vifion wegen Berfdumung der Revifionafrift ald unzuléffig zu verwerfern.
@r behauptete, bad gedadhte Urteil fei bereitd am 24. Degember 1884
im Wege der Juftellung von Anwalt ju Anwalt durd) feinen damaligen
Unmwalt, ben Juftizrat P. in Braunjdweig, an den damaligen Aniwalt
ber Gegenpartei, ben Reditsanwalt R. dafelbft, zugeftellt worben, und
legte aud) eine mit bem entfpredhenben, in gehoriger Form audgefteliten
Cmpfanggbelenntniffe bed lepteren verfeheme Urteil3ausfertigung vor.
Die Revifionsliger erfannten die Cchtheit ded vorgelegten Befenntnifjes
an, {tellten aber in Ubrebe, baf am 24, Degember 1884 eine Ju-
ftellung De3 Urteiled an ihren Anwalt R. {tattgefunden YHabe; fie be-
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haupteten, R. Habe bag Empfangsbefenninid ofne Empfang einer -
Urteﬂéabfcl')mft auggeftellt auf Grund eined unter den Recjtdanmwilten
in Braunfdjweig bejtehenden Ubereinfommens, weldjes bafin gebe, daf,
nachbem’ beibe Teile fich von bem Gerichte eine Ab{rift bed Urteiled
Haben erteilen foffen, zur Crfparung- der Roften einer nodymaligen
Abjdrift desfelben auf BVerlangen bed Unwalted der einen Partei ber
Gegenanwalt die Juftellung bes Urteiled von Unwalt zu Anwalt al
gefcheben annehme und bie Empfangsbefcheinigung erteile, ohne dah
ifm eine Urteilgabfchrift zugeftellt worben fei. Jum Beweife bdiefer
von dem Reviftonsbetlagten beftrittenen Behauptungen yourbe von ihnen
Beugenbeeid angetreten und eventuell bem Revifionsbetlagten ein Eid
pahin gugefdjoben:

«3G {dwbre, daf bem Redtdanivalte N, am 24, Degember 1884

eine beglaubigte Abdjrift de3 gweitinftangliden Urteiled vom Redjts-

ampalte Jujtirat P. iibergeben worden ijt.”

Der Revifionsbeflagte erwiderte, daf aud) im Falle der Ridtig-
feit der jenfeitigen Behauptungen feinem Untrage jtattgegeben twerden
miiffe, weil in bdiefem Falle, trobbem bdie von dem Redtsamwalte R.
befdjeinigte Buftellung nidyt ftattgefunden fHabe, diefelbe bod) infolge
e Behaupteten [1bereintommens al3 {tattgefunben su gelten Habe. Die
Revifionstldger waren der Meinung, daf dem Ubereinfommen feine
Redtawirtiamleit beigemeffen werben Idnne. — Nad) Aufnafhnie des
angetretenen Seugenbeiveifed wurbe die Revifion alg unzuldffig vertworfen
aud folgenden

Griinden:

o Die {driftlihe Befdeinigung, durd) welde ein Anwalt bei ber
Buftelltung von Anwalt zu Anwalt fid) jum Empfange ded Fugeftellten
Sdriftitiies befennt, ift eine Beugnidurfunbde, ielde . hinfihtlid)
ifrer Beweistraft burd) §. 181 b} 2 CPLO. einer bHffentlichen Ur-
funde gleidigeftellt und fomit nad) ben BVorjdriften bed §. 383 zu be-
ucteilen ift. RNad) Inhalt diefer Vor{djriften ift durd) dad Empfangs-
Befenminid bes Redjtdanwaltes N. voller Beweid ber darin begeugten
Bujtellung begriindet, €3 ijt aber ber Beweid der Unridjtigleit biefer
Thatfadje uldffig. Hiernad) waren die Revifionstiiger mit den von
ihnen angebotenen Beweifen upulaffen, und diefelben brauditen and
sur Cntfraftung des vorliegenden Urtundenbeweifes nidht mehr zu be-
weifen, ald baf am 24. Degember 1884 bie Juftellung einer Abfchrift
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De3 angefocf)tenen rteile an den Redjtsanwalt R. nidyt ftatigefunden
habe; ein Nadjweis des Motives, weldjes bden Redjtsanmwalt R, zur
Ausftellung bed unriditigen Cmpfangsbefenntnifies angeblich veranlaft
hat, war von hnen nidht au erfordern.

Die Meinung bes Revifionsbetlagten, daf bdie begeugte Buftellung,
and) wenn fie nidt erfolgt fei, wegen bes angeblichen {bereintommens
alg erfolgt betrachtet werden miiffe, ift unridgtig. Das Gefep nitpft
e Beginn der Revifionsfrift an die Buftellung bes Urteiles, d. 1. an
bie thatfdd)lid) und in den gefeplidhen -Formen vollzogene Buftellung,
und erfldrt eine vor Buitellung bes Urteiled erfolgte Sinlegung ber
Revifion fitr wirfungslos (§. 514 a. a. O.); bagfelbe legt bem @eud)te
bie Pfligt auf, von Ami3 wegen zu priifen, ob die Revifionsfrift ein-
gebalten fei (§8. 497. 529 . a. ©.), und [akt eine BVerlangerung ober
Bertiirgung diefer Frift durdh %etembarung ver Parteien nidht gu. Bei
biefen Gefepeabeftimmungen fann ein {bereinfommen ber Parteien, nacb
weldem die Revifiondfuift dburd) einen anberen ALt, alg durd) eine in
ber gefeplichen Form vollzogene Juftellung — ndamlid) durd) bie BVer-
einbarung einer giftion der Juftellung — in Qauf gefest werden joll,
feinen Anfprud) auf Redjtamwirtfamteit erheben,

Byl Cntfd). bed N.G’3 in Civilf, Bb. 8 Nr. 89 &. 331,

Der von Den Revifionatldgern unternommene Beweid mup aber
fitr verfehlt eradhtet werben....... :

Die von ben Revifionstlgern eventuell zur Hand genommene
Cibeszufcjiebung ift fitr unguldffig su Halten. Denn nad) der Vorfdyrift
peg §. 411 C.B.LO. ift bie Cideszufhiebung itber eine Thatfache, deren
Gegenteil dad Geridjt fiiv erwiefen eradhtet, unzuliifig, und bei biefer
Bor|dyrift {ann e3 feinen Unterfdhied machen, 0b bas Cracdten beg Ge-
ridjted fid) auf freie Beweiswiirdigung ober auf die Anwenbdung einer
gefeplidhen Beweisregel griindet.!

Sft hienad) angunehmen, daf bas Urteil ber Bovinftany dem
Anwalte der Revifionstldger bereits am 24. Degember 1884 gugeftellt
worben ift, fo ift die Revifionafrift nidjt innegehalten und folglich die
Hevifion ald unzuliffig su verwerfen.”

! ©o oud) Gaupp, Kommentar Bd. 2 &, 383, Underer Meinung find
in ihren Kommentaren au ben §8. 383. 411 Peterfen, Seuffert, Strud-
mann, Wilmowsii D. €.



