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101, Hat die Partei ein Redt anj Borlegung der Handelsbiider
ver Gegenpartei im Progefle?

L Givilfenat. Urh v. 14, RNovember 1885 i. &, M. & Co. (BefL) w.
©. (RL) Rep. L 272/85.

I. Sandgeridyt Liibed,
IL  Oberlanbedgeridht Hamburg,

Die Beflagten beantragten in der Berufungdinftany die BVorlegung
per Hanbelgbiider bes in Riga wohnenden Klidgers jum Nadjweife einer
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vort ifnen Dbehaupteten Bahlung. Unftatt bder Hanbdelsbiicher [legte
Rlager notariell beglaubigte Ausyiige ausd denfelben vor. Beflagte er-
adjteten Einficht der Biidjer felbft fitr evforberlidh) und erneuerten den
Antrag, bdie Borlegung derfelben anmguordmen. Da3 Berufungsgeridht
ecfannte, unter LVerwerfung diefed Untraged, auf €id. Die Betlagten
griffen bad Urteil wegen Berlebung, wwenn nidit deg §. 887 C.P.LO,,
ood) beg Art. 87 Gap 1 H.8.B. an. Die Revifion bderfelben wurde
gurviidgeriefen. Jn ben Griinben ift sunddjt ausgefithrt, bag ben
Bellagten eine dem bitrgerliden Redjte angehirige Beredhtigung, Heraus-
gabe ober Borlegung der Vitcder ded Rldgers su verlangen, nidht zufteht.
Sopbann ift weiter gefagt:

»Chenfoivenig {ind bdie Betlagten nad) ProzeBredit {Ghledhthin
beredhtigt, die Lorlegung der Hanbelgbiider de3 Gegnersd zu verlangen.
€3 fann babingeftellt bleiben, ob bie Hanbelgbiidjer eined Raufmannesd
fiiv thn und feine Gefdjdftsfreunde gemeinfdaftliche Urkunden im Sinme
beg §. 887 Jr. 2 CP.DO. {ind, wasd von dem erfen Civilfenate bde3
Reidh3gerichtes durd) Urteil vom 3. Oftober 1885 i. &. Gott{dhalf w.
Qazarud Rep. L 208/85 wenigftens YHinfidtlid) ber PHandeldbiider
ald3 @anges verneint tworden ift, tdhrend ein Urteil bed britten
Givilfenated beg RNeidi3gerichted vom 12, Mai 1882 Rep, IIL
590/81 (in Geuffert’s Ardhiv Bd. 37 Nr. 848) einer anberen
Anfidht zu folgen fdeint. Die Frage bedarf feiner Entjdjeidbung, weil
hinfidhtliy der progefjualen Pfliht zur Borlegung bder Hanbelshiidher
vie ber allgemeinen BVorfdjrift bed § 387 Nr. 2 C.P.O. vorgehende,
durd) §. 13 beg Cinfithrungsgefepes zur CLO. aufredht erfaltene be-
fondere Bordyrift deg Art. 87 Sapy 1 H.G.B. sur Unwendbung Lommt.
Nady Act. 87 fann der RNidjter im Laufe eines Redjtsftreited auf den
Antrag einer Partei die Borlegung der Hanbeldbitder der Gegenpartet
verordnen.  Mag man nun diefe Beftimmung mit dem vormaligen
Reidjgoberhandelsgerichte (Cntfd). bes R.O.H.8.’3 Bbd. 2 €. 129) bahin
verjtehen, daf ein MRecht der Partet auf BVorlegung der Hanbeldbiicher
bed Progehgegners itberhaupt nidht anerfannt ift, oder mag man mit
Riididt auf ben Bejdluf der Kommiffion sur Cntwerfung eined Allge-
meinen beutfdjen Handelsgefesbudies (Protofolle S. 946):

o einem Artifel e Hanbeldgefepbucdjes audzufprecdjen, dap eine
Chittonapflidht der Handeldbiidjer unter den Parteien beftehe,” -
unbd diejenige ,Faffung diefed Sahed” angunchmen, welde im Art, 87,
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Gap 1 enthalten ift, der Unficht ben BLorzug geben, daf ein durd) bie
Befugnia des Ridjters jur Ablehuung ded Coitiondantrages befdjrinttes
Redht ber Partel auf Borlegung der Hanbelsbiidjer anerfannt ift, jo
ift jebenfalls aufier Biweifel, daf das Progefgericht befugt ift, den An-
trag ber Partei auf Borlegung ber Biidjer dev Gegenpartei nadh feinem
Grmeffen abgulehnen. Bon biefer Befugnid hat dag Berufungdgeridyt
®ebrauc) gemadyt, Wenn dasdfelbe hierbei Bwedmdpigleitsriidiidhten in
Betrad)t gegogen Bat, indem ed i) mit dem worgelegten Budhauszuge
unb notariellen Beugnifie begniigte und von der Venubung bder Biicher
felbft mit Riidfiht auf die Schwierigleit der BVenubung ber an einem
entfernten Orte im Auslande befindlidgen Bitcher WAbftand nahm, fo
fann in biefer Bethitigung be3 ridhterlihen Crmeffensd ein Berftop
gegen do3 Gefeh nicht gefunben werden.”



