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104, Unter weldien Voraudfesungen beginnt der Lanf der im § 549
C.P.0. fetaejesten fiinfjdhrigen Frifi?

LG@ipilfenat. Befdl v. 5. Degember 1885 1, &, H. (KL) w. M. Feuer-
verfidjerungagefeldjaft (Betl). Befdyw.-Rep. I. 87/85,

I Yanbgeridyt Liegnig.
II. ©Oberlanbedgeridit Breslou.

Hus dven Griinden:

- Ourdy ben Befdlup, gegen weldjen die Befdhwerbe geridhtet ift,
witb dem Befdpwerdefithrer dag WUrmenvedjt wegen Ausfichtslofigeit
ver Redjtaverfolgung vermweigert, defien Crteilung er nadygefudht Hat,
um durch) Reftitutionsflage in Gemdpheit ded § 543 Rr. 3 CP.O.
eine im Jabhre 1869 abgefafte Refolution anzufedhten, durd) weldje
pag in demfelben Jafhre gefdllte, die Ubmweifung einer von Ddem Be-
fdymwerdefithrer, ald Ridger, gegen bie M. Feuerverficherungdgefelidaft,
a8 Bellagte, auf Jahlung einer Feuerverficherungdfumme angejtrengten
Klage von der Ubleiftung eined ben Direftoren der Dbeflagten Ge-
fellfhaft anvertrauten, die Nidjterifteny eined beftimmten Thatbeftandes
aug eigener Wiffen{daft der Sdhwurpflidtigen erhdrtenben Eides ab-
hingig madjenbe Urteil ded vormaligen Kinigl. preufijden Apellations-
geridjted 3u B. nad) Leiftung ded erfannten Eidbed purifiziert ift.

Die Ausfichtslofigheit der Redjtaverfolgung ift in dem angegriffe-
nen Be[@luffe daraus Hergeleitet, daf die beabfichtigte Reftitutionstlage
(ivegen Ublaufed der im zweiten Sate bed weiten Ubfabed im §. 549
C.PB.O. feftgefesten Frift von fiinf Jahren) unftatthaft fei.

In ber Befdywerde wird verfucht die Unridhtigleit diefed Be[dhlufjes
flargulegen: :

A, dburd) bie Yusfithrung, baf fitr ben BVeginu bes Laufes
der fiinfjdhrigen Frift, wenn 8 {id) (wie im vorliegenden Falle) um
eine Reftitutionstlage gemif § 543 Mr. 1 CP.O. handle, jwei
Boraus{epungen zujammentreffen miften, ndmlid

a) die Redytsfraft des mit ber Reftitutionstiage anzugreifenden

rteiles,

b) bie Kenntnisd ved Reftitutionstligers, fei e3 von dben red)is-

Friiftigen Bervurteilung bedjenigen, ywelder ben betreffenden €id
abgeleiftet Habe, wegen vorjdslider ober fahrliffiger Berlebung
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ber Cibeapflicyt, {ei e3 bavow, baf bdie Cinleitung ober Durdh-
fithrung eined Strafverfahrend wegen jener Strafthat aud an-
beren Griinden, al3 wegen Mangeld an Beweis, nid)t erfolgen
fonne;

B. butd) die Rlarlegung, baB feit Dem Dafein der Borans-
febung unter b im vorliegenden Falle fiinf Jahre nod) nicht wer-
gangen feien,

Die Ausfithrung witd su rechtfertigen verfud)t aus dem Jnhalte
ber §§. 544, 549 AB]. 2 Gap 1 C.P.LO. und ded dritten Abfahes der
Begriinbung zu § 525 bed Cntwurfed der CivilprozeBordbnung, mit
weldhem ber §. 549 C.P.O. felbft gleichlantet bi8 auf ben Unterfchied,
baf in dem Gefepe ftatt der in dem Eniwurfe vorgefdlagenen
sehnjdhrigen eine fiinfjahrige Prdffufivfrift beftimmt yworben ift.

Diefe Ausfithrung ded Bejdmwerdefiihrers it eine verfehlte.

Dag Gefes fagt im gweiten Sabe bed iveiten Abfahed des §. 549
C.PB.0. apobittifd):

,Nad) Ablauf von fitnf Jahren von dem Tage der Rechtsfraft Hed

Urteile3 an geredymet, find bie Klagen unjtatthaft.”

Diefe apobiftijhe Norm {dhlieht fih unmittelbar an den erften
Saty jened gweiten Abfages, weldje

(in gleidgent Unfdhlufle an den dabhin gefahien erften Ubfap bed

§ 549 a. a. O.:

LDte Klagen find vor Ublauf ber Notfrift eined Monated zu

etheben”)
beftimmt:

»Die Frift beginnt mit bem Tage, an weldem bie Partei von dem

Anfechtungsgrinde Renntnid erhalten Hat, jedbod) nicht vor einge-

Aretener Rechtafraft des Urteiles.”

Aug der Fafjung und dem Bufammenfhange bdiefer Beftimmungen
geht tlar Hervor:

a) baf der erfte Saby ded weiten Ubfakes im § 549 CP.O. fid)
nur auf bie im erften Ubfabe diefes Paragraphen geregelte Not-
frift von einem Monate bezieht,

b) baff nach) bem pweiten Safe Ded pweiten Abfapes jened §. 549
ber Beginn des Lanfed ber Prflufivfrift von fiinf Jahren

(weldge in Crwlgung béd in dem §. 201 Abf, 8 C.P.DO. fiir
bie Motfriften beftimmien RKenngeihens feine Notfrift ift)
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ofne ivgend welde weitere Borausfepung als die Redjts-

fraft deg angugreifenden Urteife von dem Tage biefer Mechta-

fraft ju vejuen ift, und namentlic) nidjt bedingt wird burd) bie

RKenntnig ber Partet von dem Anfechtungsgrinde,

Dag Gefeh will nad) bem Ablaufe eines fiinfidhrigen Beitraumes
bom Tage ber Redjtstraft des Urteiles itberhaupt feine Nidjtigleits-
Hage ober Reftitutionstlage gegen dag Urteil geftatten.

Bei diefem IJnhalte bes Gefeses witrde e3 durchaus gleidgiilti
fein, wenn in ber Begriindung des Gefepentwurfes eine entgegen-
gefepte Uuffafjung de3 Sinnes bes weiten Saged im zweiten Abfape
beg §. 525 bes Entwurfes sur Civilprogefordbnung ausgefyroden wiire,
Goldjes ift iibrigend aud) feinedtvegd ber Fall. Die betreffende Stelle
der Begriindbung um § 525 CP.O. (weldhe lantet:

»Die Wieberaufnahme fann gunddft vor Kenntniz der Anfecdjtungs- -
guiinbe nidgt erfolgen. Bor dem Beitpuntte ber erlangten Kenntniffe
fann daber die Notfiift(!) ihren Lauf nidht beginnen. Sn diefer Be-
siehung Eonnen bdiejenigen ftrafbaven Hanbdlungen, welde in der Regel
nur nad) erfolgter Berurteilung bes Thiters einen Reftitutionsgrund
abgeben, Scdywierigleiten madjen, wenn diefe BVerurteilung ausnafms-
weife nidt erforderlid) ift (§. 520, jept §. 544 C.P.LO.).

Die Unmiglichteit der Verurteilung durd) Befhluf ves Strafe
ridters feftftellen 3u lafjen und erft von ber Mitteifung biefes Be-
fdluffes ben Lauf der Frift u geftatten (Hannoverfdher Entwurf
§. 632, wiirttembergifge Progefordnung Art. 758, biterreichijcher
Cntwurf §. 726), ift nicht angemeffen, da die Unmiglichteit, 3 B.
wegen Tobes beg Thiters, {dhon lange vorher ungweifelfaft feftftehen
und ber Partei befannt fein fanm. Jn allen diefen Falen muf bie
Renntnis der Pactet von der ftrafbaven Handlung, von der Mig-
lichteit be3 Beweifes derfelben unbd von der Unmdglichteit ves Straf-
verfahrend ben Anfang ded Friftenlaufes beftimmen,”) ‘

begieht fi) nidht auf dben zweiten, fonbern auf den erften Sap bes
groeiten Abfabes im §. 525 bes Entwurfes ber Eivilprogefordmung,
wihrend e in begug auf ben zweiten Sap ved weiten Abfakes jfenes
§. 525 in dem fiinften Abfabe der Begritnbdung jenes Paragraphen Yeifit:
,Citte aefnjdfrige Frift von der Redjtafraft an-{oll die Redytslraft
ber Urteile gegen Angriffe {dhitben, nachdem ber Jeitverlauf alle ein-

€. b. R@. Entjd. in Civil. XV, 25
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{chlagenden Berhiltniffe Dereitd verdunfelt hat (ProgeBordnung fiir
Bayern Ant, 773, Hannover §. 447 und Wiirttemberg Art. 758,

hannover{djer Entwurf §. 632).”



