396 109. Nebenintervention.

109. it bad Geridyt bejugt, den Beitritt eined Nebenintervenienten
por Amis wegen wegen Formmingel ald unzulifjig suriidsmweijen,
wenn feitend einer Hanptpartei der Nebenintervention lediglid) dedhalb
widerjproden ift, weil ein redtlides Juterefje ded Ftebeninterbenienten
‘ an dem Unsfalle vesd Reditdtreites nidyt vorlicge?
CR.O. §. 67. 68

I Givil{enat: Befdhl v. 15. Januar 1886 i &. L. (Nebeninterv.)
im Progefle &. (RL) w. & (Betl.) Befdw.-Rep. IIL. 163/85.

Dberlanbedgerichit Riel.

Jn dem Progefie ded. Landmannes &., RKdgers und Berufungs-
fligers, gegen die Chefrau L., Betlagte und Berufungsbetlagte, ift der
Chemann ber Beflagten in ber Berufungsinftany alg Jtebenintervenient
gu Gunjten feiner Chefrau aufgetreten. Der Beitritt erfolgte durd
Bujtellung eined von bem Prozebevollmichtigten der Berufungabetlagten
unterseidneten Scriftfahes an den Projefbevolmiditigten bes Be-
tufungsldgers. Den Sdriftfat, weldjer zugleid bdie Crividerung der
Berufungbeflagten auf den gur Vegriindung dber Berufung vom Be-
tufungstldger jugeftellten Scrififap enthielt, war tubriziert: ,Borbe-
teitenber Sdyriftfab begw. Jntervention ber Ehefrau des ehemaligen
Fabritbefigers Jof. . u W geb. &., Beklagten, jept Berufungsbetlagten,
{owie ihred genannten Ehemannes, al3 Jntervenienten, gegen den Land-
mann ©, m &, RKldger und Verufungstager bezw. Intervenienten.”
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Sn ber mitndliden BVerhandlung beantragte der Berufungstltiger die
Nebenintervention guriidyuweifen, ba ber MNebenintervenient fein recht-
lidjes Jntevefle an dem obfdjwebenden Rechisftreite Habe.

Daz Dberlanbeggericht hat bdie Nebenintervention al3 unyuldffig
sutiidgerviefen. Die gegen dad Biwifdenurteil erhobene fofortige Be-
fdywerde ift fiir begriindet erachtet yworben aud folgenden

- Gritnden:

+Dag Dberlandedgeridht nimmt an, da, weil ber Kldger die Ju-
riidweifung der Nebenintervention beantragt Habe, nad) §. 68 C.P.O.
iiber deren Buldiffigleit su entfdjeiden und deshalb audy zu priifen fei,
ob bie Formvor{driften beobadytet feien. €3 verneint fodbann lepteres,
tweil der Beitritt eined Tebenintervenienten lebiglich durd) Buftellung
eined ©djriftiages an beibe Parteien erfolgen fonne. Daraus folge,
daf die MNebenintervention nicht durd) den ProzeBbevollmaditigten bex
Hauptpartet eingelegt ywerben fonne, und bap, da joldjes im vorliegenben
Falle ge[dhehen, bie Nebenintervention mangeld bder gehorigen Form
unzuldffig fei. ‘

Diefe Ent{deidbung ift recdtdivetiimlid).

Ridytig ift swar, daf eine Nebenintervention, {oll fie anderd bder
im §. 67 CP.DO. vorgefdriebenen Form entfprechen, - beiden Parteien
sugeftellt werben muf, und dap daraud an fid) su folgern ift, vaf der
Sdyriftfat, durd) deffen Buftellung der Beitritt erfolgt, nidt von bem
Progehbevollmichtigten ber unterftiipten Partel unterzeidmet rerdben
darf, weil eine Buftellung an bdie zuftellende Perfon {elbft mit dem
Begriffe der Buftellung unvereinbar erfdjeint. Allein abgefehen davon,
ob ber Gegner bder unterftithten Partei den Mangel der Buftellung
ve3 fragliden Sdrififages an bie unterftite Partei wirkjam riigen
fann, — eine Jrage, bdie hier unerdrtert bleiben fann, tveil der dem
Beitritte widerfpreciende Kldger {einen Wiber{pruch auf diefen Mangel
nidgt geftiipt hat, — {o verfennt ba3 Oberlanbedgeridjt bei {einer Ent-
{cheibung, dap bie Bor{djriften bes § 67 CP.O., wie fid) qud den
Bejtimmungen bed §. 68 a. a. O. ergieht, lediglid) dispofitiver
RNatur find, und dber Richter eine Nebenintervention nidht von Amtsd wegen
suciidweifen darf. Fun Hat allerdingd der Rliiger im vorliegenden
Falle der Buldffigteit der Nebenintervention widerfprodhen und badurd)
eine Entfdeidung iiber die Juldffigleit notwenbdig gemadyt. Sein Wiber-
fprud) ftigt i) aber lediglid) bavauf, dbaf der Nebenintervenient fein
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‘vedjtliched Intereffe an dem objdjwebenden Redjtaftreite Habe, Bei diefer
Art ber Begriindung Hatte dag Oberlandedgericht fid) auf die Pritfung
ber Frage u befdjrdnfen, ob bie vom RKldger beftrittene materielle
Borausfepung einer Nebenintervention Yier vorlag; e durfte nicht von
Anmtd wegen die Frage evbrtern, ob die Nebeninterbention in der ge-
Dorigen Form eingelegt fei. €8 folgt bied aus ber dispofitiven Natur
der hier in Rebe {tehenden Weftimmungen, da, wenn o8 der TWillkiiv
ver Parteien unterliegt, ob fie iiberhaupt Wiberfprud) gegen eine ber
Borausfepungen des § 67 a. a. O. ermangelnde Nebenintervention
erheben yoollert, e3 auc) ifrem Ermeffen iiberlaffen bleiben muf, ihren
BWiverfprud) aus{dliepli) auf einen ber melreren vorliegenden Miingel
au ftitgen. Fiir den vorfiegenden Fall, in weldjem der RKdger feinen
Widerfprud) lebiglic) auf bad Fehlen der materiellen BVoraugfepung
ber Mebenintervention griindet, Dagegent die mangelnbe Form bder
Buftellung nidyt geritgt Hat, wiberftreitet {ibrigend die won Amts
wegen erfolgte Beriidfidgtigung eined .Formfehlerd zugleidy der Vor-
fdrift De § 267 CPO., da ber vom Oberlandesgerichte Hervor-
gehobene Mangel dem er{djienenen Kldger befannt fein mufite, unter
biefen Umitdnden aber die Unterlafjung einer Riige bem bei der bdis-
pofitiven MNatur der fraglien BVeftinmungen zuldffigen Verzichte . auf
bie Befolgung ber formellen Vor{dyriften bed § 67 a. a. O. gleich-
ftebt. ©o wenig baber ber auf materielle Griinde geftithte Antvag
. eined Bellagten auf Juritdweifung der Klage bden Ridjter beredjtigen
wiirde, bie RKlage auf Grund von Mangeln der Juftellung abzuweifen,
welde vom Betlagten nidyt gevitgt find, fo wenig war aud) im vor-
liegenben Falle dag Oberlandedgeridht befugt, aud bdem von ihm Her-
vorgehobenten formellen Mangel die Nebenintervention von Amis wegen
af8 umguldfitg guritdzumweifen.



