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110. Unter welder Borandfebung findet gegen das Urteil, durdy
weldjes cine prozefhindbernbe Einrede verworfen with, hte Be=
tifung ftatt?

IL Civilfenat, Wzt v, 29. Sanuar 1886 i. &, Banbe@ﬁf‘ofué von Eljaf-
Lothringen (Befl) w. Y. (RL) Rep. IL 348/85,

"I Ranbgeridit Stragburg.
II.  Oberlanbedgeridyt Kolmar,
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Der Rlidger behauptet, baf ihn ber Beflagte durd) einen Kanal-
bau im Betriebe feiner WMiihle beeintrdchtige und beanfprudyt deshalh
Sdjadengerfap. Der Beflagte Hat eingewenbdet, dap ber Rechidweq un-
quliifig fei, fich jebod) auf die Hauptfadje eingelaffen und Abweifung
ber Riage ald unyuldfftg, jebenfalid al8 unbegriindet unbd iiberfeprt
beantragt.

Am 14. Juli 1884 erlieh bdag Landgeridht zu Straburg ein
Bwifdenurteil ded Jnhalted: Die Einrede der Unzuldffigleit deg Redhts-
weged wird vevworfen und dem -Beflagten werden die durd) Erhebung
biefer Einrede veranlafiten Roften ur Laft gelegt.

Der Betlagte Hat Berufung eingelegt, yeldje jebod) mit dem Urteile
vom 4. Mai 1885 vom Oberlandesdgeridyte ald unzuldfitg suriidgerwiefen -
worben ift. Diefe Cnt{deidung beruht im wefentlichen auf ber Yns-
fiihrung, baB die Berufung gegen ein Urteil, durch weldhed eine progef-
hinbernbe Cinrede vermorfen wird, nur dann zuldffig fei, wenn bie
Borausfepungen ded §. 248 Ab[. 1 C.P.O. vorliegen, woyu aber eine
abgefonberte Verhandlung iiber die Cinvede gehive, welde nidht ftatt-
gefunben Hobe, Die eingelegte Revifion wurbe Furiidgewiefen aus
folgenben '

Gritnben:

» Dem Revifionstidger ift suzugeben, daf ein Bmifdenurteil, durd
weldjed eine prozefhindernde Einrede verworfen wird, nidht blof in
bem im erften AbJ. bed §. 248 CR.D. begeichneten Falle, wenn be-
fonbers fiber biefe Cinrede verhanbdelt worden ift, fomdbern aud) nad)
Mafigabe des §. 275 C.P.O. erlaffen werden fanm, indem bdiefe lefhtere
Bor{drift niht auf materielle Recjtabehelfe su befdhriinfen ift.

Bl 1. a. gegen Wad), Boriviige S. 88 und Handbud) . 291

Wilmowsti unb Levy zu § 137 4. Ynufl. &. 204,
Dagegen ift bie Beftimmung im weiten Wbfae bed §. 248, wonad)
bag Urteil, durd) voelded die prozeBhindernde Cinrede vermorfen wird,
in Betreff ber Rechtdmittel ald Enbdurteil angufehen ift, nidht auf ein
folcges gemik Ded §. 275 a. a. ©. erlaffened Bwifchenurteil audzu-
behnen. Die Bulaffung eined Redtdmitteld gegen ein Fijdenurteil
ftellt fih ndmlid) ald eine Ausnafhme von der Regel (§3. 472. 507
G0, dar, wonad) die Redytsmittel nur gegen Cudurteile ftatthaft
find; bie Yusnafhme, um weldje e fic) Hier Handelt, ift nun aber im
Gefepe nidht allgemein und felbftdndig aufgeftellt, fondern nur im
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‘Unfdluffe an die Beftimmung bdariiber, unter welder Borausfepung
itber eine progefhindernde Ginvede befonders 3u berhanbeln und burd
Nrteil ju entfcheiden fei; baraus folgt, daf unter dem Urteile, weldjes
nac) Dem gweiten Abfage in Detveff ber Redjtdmittel als Erburteil
angefehen yoerden foll, nur basjenige gemeint fein fanm, von weldjernt
der erfte Abfap Hanbdelt, dap alfo bie Yusdnahmebeftimmung diefes Ab-
fabes auf ben Fall gu bejchrdnfen ift, wenn die Borausfehung bHes
erften Abfahes vorliegt.

Aud) der SchluB bes gweiten Abfanes, wonad), be3 eingelegten
Redjtamitteld ungeacjtet, bas Geridht auf Untrag anorbnen fann,
ba gur Hauptfade ju verhandeln fei, lafit erfenmen, baf ein Urteil
voraudgefept werde, weldjes ohne Verhandlung zur Hauptiadje erlaffen
toorben, bafl alfo ber yweite Abfay nur ald eine tweitere Beftimmung
hinfichtlich De3 im erften erwwiifnten Urteiles aufyufaffen ift. —

Sollten aber ufommenhang und Fafjung des Gefeses nidjt aus-
teidjen, um jebe3 Bedenfen gegen bdiefe Uuglegung gu Defeitigen, fo
wird fie auferdem nod) durd) bie Borarbeiten zu bdem Gefepe geredit-
fertigt,

Die annoverfhen Entwiirfe (erfte Qefung § 245, pweite und
britte Refung § 244) beftimmten ausbriiclich, dak gegen ein iiber eine
progefhindernde Cinvede ,nad) abgefonderter Verhanbdlung? ergangenes
Urteil die felbftinbige Berufung auc) dann ftattfinben folle, wenn
bagfelbe fein Enburteil fei. ‘

“@egert diefe Bulafjung der Berufung wurben Bebenfern aqus-
gefprodjen, Biergegen ift aber (Prot. . 3546) bemertt worben: »Segen
bie eine progeffindernbe Ginrebe verwerfenbde RBerfiigung {olle nad) ben
geftellten Antrigen nicht immer die felbftdndige Berufung ftattfinden,
{ondern nur dann, wenn die Verfitgung auf abgefonbderte Verhanblung
itber die prozeBhinbernde Ginvede ergangen fei ¥

Der §. 414 bes nordbeutidgen Entwurfes lantet: #Bird im
Falle ber abgefonbderten Verhanbdlung die prozeRhinbernde Ein-
rebe duvd) Urteil verworfen, fo bleibt bis ur Rechtstraft pesfelben bas
Berfahren andgefept’, und ber § 768 besfelben Cntwurfed ftellt in
Biff. 3 ben Enburteilen ritdfichtliy ber Berufung gleidh: ~,die den
Redhtaftreit nidjt vollftendig erledigenden Urteile, big it beren Redjts-
Traft bad weitere Rerfafren in Gemifheit ver Beftimmungen der
89 414. 423 ausgufepen ift.” Diefen Eniwiicfen find num allerdings
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Bwifdenurteile im Sinne des § 275 a. a. O. (abgefeen wvon der
hier nic)t erbeblichen Beftimmung in § 250 bes aweiten Hannover-
{den Entwurfed) fremd, und erft in ben Cntwitrfen der deut{djen
Civilprogefordmung (ogl.. § 260 bed Cntwurfes von 1872) fommen
biefelben por. Da nun in bdiefen Cntwiirfen (1871 §. 226; 1872
§. 284) in Die Dem jepigen §. 248 C.PO. entfpredjenden SBefﬁm:
mungen die audbriidlidje Befdjrinfung auf den Fal abgefonderter
Berhanblung nidht aufgenommen ift, fo entfteht die Frage, ob bdiefe
Weglafjung davauf beruhe, bap der Gefepgeber eine Unusdbehnung den
fritheven Eniwiirfen gegenitber geroollt Habe, ober davauf, daf bie aus-
vritcliche Hervorhebung der Befdhriinfung fiir iiberflitffig evadjtet wurbde,
weil fie fid) aud bem Bufammenhange der beiden Ubfase und aus all
gemeinen Grundfigen von felbft ergebe. Fiiv diefe leptere Annafme
{predjen bie Motive, ingbefonbdere biejenigen zum Cntwurfe von
1872, Jn biefen with ndmlid) (&. 881) bemerft, bdap, entfpredjend
bem preufiifen Redte (Ullgemeine Geridhtsordbmmg L 10 §.
60 flg, L 13 §. 43; Wetorbnung vom 21, Juli 1846 §. 5), dem
prenfifdjen Cntwurfe §. 594 Nr. 8. 4, dem nordbentjdjen Cntwurfe
§ 768 Ttr. B, bie Urteile iiber progefhindernde Einreden den End-
urteilen gleidgeftellt feien. Ule biefe @efepe, auf welde begug- .
genommen ift, feben aber fiir die Statthaftigleit der Berufung voraus,
paB vor Cinlaf{ung auf die Hauptfade verhanbelt worden fei.
©o bie Ullgemeine: Geridhifordnung I 10 §§ 68. 72 und Der
preufifde Cntwurf von 1864 §. 594 Biff.4: ,Dasd Urteil, burd) weldes
vor €inlaffung ded Beflagten auf die Hauptfade eine prozeh-
hinbernde Einrede verworfen worden ift .

Diefe Motive Heben ferner Hervor, baf bie QInfecf)tBarfett aud)
padurc) nicht ausgefdhlofjen werbe, daB da3 Geridht auf Untrag an-
orbre, bap gur Hauptiadje in erfter JInftany weiter verhandelt werbe.
Diefe Crlduterung wdve aber entroeder iiberfliiffig oder unvollfténdig,
wenn al8 felbjtverftindlid) su unterftellen wdve, dap bdie Berufung ohne
Ritdfidht auf eine bereitd ftatfgehabte BVerhandlung zur @auptfad)e
ftattf)aft fein folle.”

. b ®@. Gutid. in Cinilf. XV. 26



