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117, ©eniigt zum Bwede der Feftfebung von Koften, welde durd
cine Nebenintervention verurfadyt find, ein Urtell, in weldyem lediglid
jiber bie Koften desd Redtsdjtreited Beftimmung getroffen ift?
C.R.0. §8. 96. 98,

€. b R.G. Eutid. in Civill, XV. - 27
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V. Givilfenat. BefdL. v. 21. Aptil 1886 i, ©. ©. (RL) w. M. (Vel()
u M. (Intern.)  Befdhw.-Rep. V. 53/86.

I Qanbdgeridit I Berlin,
II. Rammergeridht dafelbit.

Yus den Gritnden; ‘ .

o Der Wnfprud) auf Crftattung dev Projepfoften fann nur auf
Grund eine3 zur Bwangdvoliftredung geeigneten Zitels geltend gemadit
werben (§. 98 CP.O.). Jft ein Joldjer Titel ein volljtrectbares Urteil,
fo fann dasfelbe al8 Unterlage fitr bad RKoftenfeftiebungsverfafren nur
Danit dienen, wenn darin audbdritdlid) itber bie Berpflidtung zur Tragung
ber Roften beg Rechtsftreites Beftimmung getroffen worden.  Jft der
Koftenpuntt itbergangen, {o fann nidt etwa durd) die Entfdheidung in
ber Hauptiadhe, weil fid) daraud nad) den Grundjdben der §§. 87 {lg.
C.P.O. ergebe, wer al8 foftenpflidhtig anzufefen, der Crftattungdaniprud
gerechtfertigt werden, fondern e8 muf verab dad Urteil gemdp § 292
C.B.0. burd) nadytrdglide Entfdeidbung itber bie Koften ergdngt werden,
Tag gleide gilt, wenn ber Koftenpuntt mur teilveife geregelt ift. .

Durd) bie in vorliegender Progepjadje exgangenen Urteile find dem
Ridger in erfter Injtang die Koften bed Reditdjtreites, in gweiter IJnftany -
bie Roften der Berufungdinftany, in oritter Jnftany die Koften ber
Hevifionginftany auferlegt. Daritber, wer die Koften zu tragen Hat,
weldje den Befdjwerdejiihrern badurd) entftanden, bap fie, begw. ifr
Erblaffer, dem Beflagten alg Nebenintervenienten beigetreten find, ift in
pert Urteifen nid)td beftinumt, und aud) in ben Griinden derfelben wih
biefe Frage nicht beriihrt. Jn dem angegriffenen Befdhlufe ift dedhalb
ber Untrag der Bejdywerdefithrer auf Feftfepung der ifnen durd) bdie
MNebenintervention ermadhfenen Koften guriidgerwiefen. Die Entfdjeidung
itber bie Befdyverde hangt mithin bavon ab, ob die Koften bes Redhts-
ftreited ofmne eitered bdie Roften der Nebenintervention mitumfaffen.
Begrifflid) wiirde nichta entgegenftehen, su ben Koften bed Rechtsitreites
aud) bdie Koften ber MNebenintervention zu vedjnen, da fie burd) den
Rehtsitreit veranlafpt und in dem Redytdftreite aufgewendet worben.
€8 fonnte beshalb zweifelhaft fein, ob dem Antrage auf Feftfepung der
Roftent der Mebenintervention ausd einem dem Wortlaute nad) nur die
Roften des Redtaftreites beriicdfichtigenden Urteile ftattzugeben fein diirfte,
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wenn in ben Ent{deibungggriinben unzweideutig audgefproden ift, daf
unter ben in Dder Urteilsformel erwdfnien Roften bded Redjtsftreites
auch) bie durd) die MNebenintervention verurfachten verftanben twerden
foﬁen Dod) bedarf 3 weiterer Crirterung in diefer Begiehung nicht,
ba ein o gearteter Fall nidht zur Enifdjeidung fteht. Wenn aber, wie
in ben erma[)nten prei Urteilen, ber burch bie Nebenintervention ver-
urfachten Roften in ber Urteildformel und in den Entjdeidungdgriinden
itberhaupt nicht Crwiihrnung gefdhieht, fo fann ed nidt ftatthaft ex{djeinen,
folche Urteile al8 vollftredbare Titel zur Feftfebung aud) der Koften
bed MNebenintervenienten zuzulafjen. Demn in ber - CivilprogeBordnung
werben bdie burd) die Nebenintervention verurfadyten Koften infofern von
ben Koften bes Redytsftreites unterfchieden, ald in ber fitr bdiefelbe im
§. 96 gegebenen Beftimmung nicht gefagt wird, daf die burd) bdie
Nebenintervention verurfadjten Koften ju ben RKoften des Redjiajtreites
im Simme beg . 87 a. a. . gehren, dort vielmehr angeordnet wird,
baf bie in ben §§. 87—93 gegebenen Beftimmungen itber die RKoften
bes Redhtaftreites aud) auf bie burdy die Nebenintervention verurfachten
Roften Unwendung finden. Und eine foldje Sonderung in Beziehung
auf bie Roften entfpricht auch bem Verhiltniffe der Nebenintervention
um %ecf)téftrette. Der Nebenintervenient tritt nur gur Unterftithung der
Hauptpartei in ben Progep ein, bie leptere bleibt aber bad eigentliche
ProgeRlubiett, {obaf burd) dad im Progefle ergehende Urteil tur diber
bad Rechtdverhilinid unter den Dauptparteien entjdjieden wird, der
Redjtaftreit alfo nur died Redtdverhiltnis betrifft, mag dad ergehende
Urteil immerfhin aud) von Einfluf fein auf bad Redjtdverhiltnis awifchen
bem Nebenintervenienten und der Hauptpartei, weldjer er beigetveten ift.
Ferner {pridht gegen die fireitige Bulafjung zur Bwangdvollftrecdung
von Urteilen, in welden fidh feine Veftimmung iiber die Koften der
Nebenintervention findet, folgenbe Bemerfung in der Begriindung der
CivilprogeBordmung (&. 117, Audgabe von Hahn &, 202), welder
bet ben Beratungen ber CivilprozeBordnung niemald widerfproden ift.
,Die Progeftoften fonnen dadburd) vermehrt werben, bdap ein Dritter
fid) alé Mebenintervenient beteiligt, Tiiv diefen Fall fdhreibt ber §. 94
(& 96 C€R.LO.) vor, dbaf auf bie durd) eine Tebenintervention wver-
anfafiten Koften die Beftimmungen ber §§. 85—91 (§3. 87—98 €.L.O.)
Unwendung finden. Der Nebenintervenient fann daher von bem unter-

liegenden Gegner RKoftenerfah verlangén und muf feinerfeitd bdem
21*
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obfiegenben Gegner bdiefe Kojten erftatten. Um in biefer Beziehung
pem Gegner einen Titel fir bie Bwangdvollfiredung zu
geben, muf jid) dasd Cndurteil — wie Witrttemberg Urt. 144
AL, 1 und ber fadfijde Entwurf & 325 ausdriidlich Yervorheben —
itber ben Softenpunit ber Nebenintervention auslaffen”
Celbjtverftindlid) muB dasfelbe, wa3 Yier binfidhtli) des Gegners
gefagt wird, aud) fiir die Mebenintecvenienten gelten, Die Kommen-
tatoren ber Givilprogefordnung, welde bdiefe Frage itberhaupt be-
tithren, teilen benn aud) ofjne Yusnahme die Auffafjung, welde in dber
Begriindung Ausdrud gefunden Hat, indem fie entweder
wie Peterfen, &. 188 Unm. 2 zu § 96; Hellmann, Bb. 1
©. 833; Garwey, Bd. 1 &. 180; Kleiner, Bd. 1 &. 439 flg,;
Gorfter, Bd, 1 &, 168 Anm. 1b zu § 96; Strudmann und
Kod), ©. 101 Anm. 1 3u § 96; Ubel, Vb 1 &. 107 Anm. 7
3 §. 96,
fi) auf bie Liebergabe der Motive be[djriinten, pder
wie b. BVitlow, &. 64 Unm. 1 zu §. 96; Gaupp, Bb. 1 €. 303
Amm. 4 au § 96; Wilmowsti und Levy, Bb. 1 &. 150 flg.
Ynm. 1 zu §. 96; Kah, &. 116 Anm. 3 UL{. 8 zu §. 96; Pudelt,
Bb. 1 G, 334, 836 Anm, 4 3u §. 96,
unter Begugnahme .auf die Wotive in einer eigenen Bemerfung neben
ben Roften bded obfiegenden Gegnerd aud) biejenigen bed obfiegenben.
Nebenintervenienten erwifhnen, 3 B. v. Bitlow mit den Worten: ,Um
fiir und gegen den MNebenintervenienten einen vollftrecbaren Titel Herbei-
pufiihren, muB bag Cnburteil fid) itber die Koften der Nebenintervention
auglaffen”, und Wilmowsti und Levy mit dem Sape: ,Jur Ge-
winnung eined Titels zur Jwangsvolftredung muf dad Enbdurteil die

Roftenpflicht bes Mebenintervenienten bezw. bed Gegnerd ifm gegeniiber
bejtinmmen.

Hiernad) ift die weitere Vefdjwerbe unbegriindet und bebarf e3
pe8 Cingehend auf bdie Frage nicht melhr, ob ber Erblaffer ber Ve-
fdywerdefithrer dem Betlagten in der That beigetreten ift odev nidht.”



