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123, 1. gindet gegen einen nad) § 140 C.B.O. gefaften Bejdlng
pa8 Redtsmittel der Befdjverde {tatt?
2. Borausfepungen filv die Ansdfesung der Verhandlung nad)
§. 140 €.B.O.

1. Givilfenat, Befdhl v. 9. Juli 1884 i &, Dr. (RL) w. CL (Betl)
Befchw.-Rep. L 41/84.

I. Qanbgeridt Hamburg.
1. Oberlanbedgericht dafelbit.

Gin vom Qandgeridite gefafter Befchlup, die Verhandlung nad)
§ 140 CP.O. ausgufesen, war auf Befdwerde ded RKldgers vom
Dberlandesgeridite aufgehoben worden; bdie Hiergegen vom Beflagten
eingelegte jofortige Befdwerde wurde vom ReichBgerichte als unbegriindet
suriicgeiefen, aus folgenden

Griinden: ‘

oMt offenbavem Unvedjte behauptet suvdrderft dber Beflagte, die-
porige Befdywerde des RKldgerd fei unjtatthaft gewefen; denn § 229
C.PB.O. gewdhrt gegen jeben, die Ausfehung e Verfahrend anordnen-
pen Bejchluf dad Redytsmittel der Befdywerde, Die vorige BVejdjwerde
war aber auc) wohl begriindet. Nach § 140 €.P.LO, fann bag Ge-
tidht bann die usfepung ber BVerhandlung bis zur Crledigung beg
Gtrafverfafrend anordnen, wenn fid) im Laufe bed Redhtajtreited der
Berdadyt einer ftrafbaren Hanbdlung ergiebt, beren Ermittelung auf bdie
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Cntjdjeibung von Cinfluf ift. Hier liegt nun in bdiefer Begiehung
~ nicyt8 wweiter vor, al8 daf bdad Randgeridht in feinem Auzfepungs-
befchluffe bezeugt, der Betlagte Habe dem RKidger eine ftrafbare Handlung
porgeworfern. PMan fann aud den Uften nidt erfehen, worin biefe
ftrafbare Handlung beftanden Haben {oll; aud) ift nidt dargelegt, ja
nid)t einmal augbdriidlid) vom Lanbgeridite behauptet, baf diefelbe fitr
pen vorliegenben Prozep von Crheblichleit fein wiirde. Ebenfowenig
ift bargelegt, und wiederum nicht einmal al8 bie Meeinung bde3 Land-
geridjted ausgefprodjen, bap fid) ber Berdad)t einer ftrafbaren Hand-
[ung ergeben Habe; nur die betreffende Behauptung ded Betlagten
ift erwdfnt. Died geniigt in feiner LWeife zur Redhifertigung einesd
{olcgen Ausfesungsbefdluffes.” .. .



