125. MNebeninterbenient, 429

125. it gegen den gelabemen, aber nidjt erfdyiencnen MNebeniner-
penienten ein BVerfiumnidurteil su erlaffen, wenn die Haupipartei
erjdicnen ift?

L Givilfenat. Ut v. 15. Ottober 1884 i &. Gr. (RL) w. & & .
(Bekl) u. M. (Slitiébenuntiaten). Rep. 1. 246/84.

1. Qanbgeridht Stettin, Rammer fiir Handeldjacien.
II. Oberfandedgeridit dajelbit.

“Der vom Berufungagerichte mit feiner Klage abgemwiefene Kidger
batte {orwohl gegen bie Betlagte, al3 aud) gegen den biefer afls Neben-
intervenient Beigetvetenen Kitigbemuntiaten orbnungdméfpig Revifion ein-
gelegt. m Berhandblungstermine erfdjien nur die %ef[agte, nid)t aud
der Nebenintervenient.

19 MM Weidmann, Hauptintervention &. 173. D. €.



430 ‘ 126. Aufhebung bed Urveftes.

Aus dbent Griinden:

. »&8 entftand bie Frage, ob ettva gegen den Ritigdenuntiaten
- unb Mebenintevvenienten eventuell muv ein Verfdumnisurteil wiirde er-
gefent fonmen. Died war jedod) ju verneinen, da nad) der rechtlichen
Natur der Stellung ded MNebenintervenienten bdiefer im Falle feines
Nidyter{dheinend ald burch die erfdhienene Hauptpartet vertreten zu gelten
bat” . ..



