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7. 1. Sonen Berlujie, bie durd) Rotvertinfe ymm Jived ber
Hufbringung bed Hujwanded fiix die Fihrung eined Redyiditreitd
entitefen, ald Projefloften Hehandelt werben odex jind e Shdben,
bie im Weg einer anf jadlid-redtlide Grinde gejtiipten Klage
perjolgt toerben milfjen?

2, Gfit ausnahmslod bder brojefreditlifhe Guumbjal, bdag
fiir Jeitverjdmmnid jum Jwede der Prozefiiihrung, abgejehen
pon JMeifen und TerminBivohrnehumungen, Leine Enijdhiadigung
geivithel toicd?

BEB. §823. BPO. §91.

II. Bivilfenat. Urt. b. 20, Degember 1935 i. €. W. (K|L) w.
el O, u. Gen. (Bell). II 173/34.

1. Sanbgerict IT Berlin,
II, Sammmergerid)t bafelblt.

Det Rldger fordert bon den Betlagten, bem Freid O. und fetnem
ehemaligen Rveisbantoivetor K., ©Sdabengerjaf, jeft nod) im
@elamtbetrag bon 950000 GIN., Hilfsweife RDT., nebft Binjen wegen
Erteilung einer betouht untidtigen Bantmdhumft bom 3. Januar 1921
fiber ben ber Streisbant verjdhulbeten Mitgriinber und rveiten Sady
einfeget einer am 2. Samuar 1921 ervidyteten Mtiengefellfdaft. Mit
ber @riinbung undb bdem {don am 28. Juli 1921 audgebrodienen
Sonfurg ber Altiengefelfdaft Habe er fein Einbringen in bie Gefell-
fdhaft, ein bllifenbed Sdgewerfdunternehmen in O, und zufolge
meiteren rechtdidrigen Vorgehend ber RNreidbant gegen ihn al3
Qnbaber eined gweiten gleiden Unternehmens in Dangig aud) biefed
verloren. Durch diefe Ereigniffe und durd) eine von den Bellagten
mit anbeten mitteld Strafangeigen beim Amidgericht unb Finamz
amt ©. veranlafiten Haft habe ex aud) jdhtoere Cinbufie an feiner Gefund-
Peit erfitten. Die Klage ift am 23. Jonuar 1924 eingereidht worben.
To3 Strafverfafren ift im Jahre 1926 mit der Freijprediung ded
fldgerd unb ber BVerurteilimg anberer beendigt worberr. Jm vor-
liegenden Redidftreit Hat dad RKommergericht tn feimem jept
angefodjtenert eiten Berufungdurteil vom 17. Mai 1934 dem
flliger unter Wbtveijung im {ibrigen 435000 NIR. nebit Binfen
sugefprochen und die Prozeptofien geqeneinanber aufgehoben. Auf



g8 7. Progefilofien. Jeitverfdumnis.

bie beiberfeitige RMebijion ijt biefed Urteil in Hohe von 400000 RN,
nebijt Rinfen beftdtigt, im iibrigen aber unter Buriidvermetfung ber
@athe an bad Kammergericht aufgehoben rworden.

ud dben ®riinden:

Der fldger hat ben an Stelfe feined ehemaligen Feftjtellungs-
antrags gefepten Leifhungdaniprud bon 200000 GAN., der ihm billig ab-
erfannt wotben ift, jufammengezogen aud einer Summe neu angered-
neter Sdjiden bon 430437 GIN. Er fordert hierfiir: 1. Spegialgutaditen
3500 @M., 2. fiinf Gutadien Pr. 19000 GM., 3. laufende aufer-
getodhnlide Prozepaudgaben jujammen mit Berbienftausfdlleninfolge
Bernidhtung feiner Crifteny monatlid) 3500 RIM. tm Durdjjdynitt,
aljo bei polliger Snanjprudnafme Jeiner Tatigeit in der Feit bom
1. Sanuar 1924 6i3 31. Pegember 1926 84000 RIM. (irrtitmlidh Fie
nur 24 {tatt 36 Monete mit 126000 RAR.) und vom 1. Januar 1927
bid 1.MMai 1931 bei hdlftiger Snanfprudnahme 91000 KM,
sufammen 175000 RM., 4. fliv Notvertiufe an twertvoller Fabrnis
beren pollen Wert von 31440 GIN., 5. BVetlujt beim Notverfauf bes
Rurhaufed Bab L. in oer Geftalt bed Berfaufd ber in feinen Hanben
befindlichen @efchiftsanteile ber Lurhoudgefellidhaft vom 19. Funi
1923 64097 ®IN., 6. Verluft beim BVerfauf von 16 Morgen Udfern
und Wiefen in Bad L. am 12. September 1923 2400 GIM., 7, Ver-
Iuft beim Wertauf bed Poteid L.-Hof am 17. Miry 1924 60000 GIN.,
8. Lerluft burd) Ausfall feimer jidperen zweiten Hypothe! von
20000 GM. auf einem zum Fiwed ber Erlangung der Pittel fiir die
Progeffiibrung verfauften Hotelgrumdititd in K., eingetreten in
ber folgenben Stwangsverjteigerung auf Beireiben bed erjten Hypo-
thefengldubigerd mangeld Bejibed ber Mittel, biefen audzubieten,
9. @dymerzensdgeld gemdf § 847 BEY. fiir Gejundheitsjdaden durd
Entitehung eined fdieren Perz unb Gallenfeibens,-cudy fliv Ent.
siebung feiner Freiheit wund Sdyddbigung feimer Ehre 26000 GIN.,
10. Mfwand fiir drtliche und Jpegialdrztlihe Behondlung und
Badveturen feit 1921 30000 GIN.

Das Berufungsurteil weift ab: gu Nr. 1 bid 3 unter Bezugnahme
auf RSZ. Bb. 130 &. 217, tweil e3 [id) um Progefloften im Sivne
bes § 91 PO hanbdle, die nidht im Klageege, jondbern mur im Wege
ber Grivirtung einer Koftenentjdeibung und ber Koftenfeftjepung
verfolgt werben fomnten; zu Mr. 4 bi3 8, weil jede Partei berartige
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foften zunddyit felbit tragen unbd fie  Hoditend" in Koftenfeitiefungs-
perfafren geltend maden fonne, zu MNr. 9 unb 10 aud bem it bem
nidyt abgebrudten Teil diefes Urteild erdrierten und bort nidyt fitr
haltbar erflirten Mrunbe, baf bie Bellagien durd) die von ihnen
erftatteten Angeigen nidyt jdhabenderjabpilidtia gerotben feien.
Denmad) it jundchit bie Wbtweifung dber Unipriihe Nr. 9
und 10 nidit aufredytzuerfhalten, toobet allerbingd su bemerlen ift,
baf e3 nad) §847 BEVB. ein Sdymergensgeld fiir verlepte Ehre
nicht gibt. _
Auch bie BVermweijung der Unfpriiche Nr.1 bid 8 ind Progep-
foftenverfabren, toogegen die Revifion befonders Bejdjwerde fiihrt,
weil ber Kidger nady bder auf gegenfeitige Auffhebung loutenben
Roftenentjdjeidbung fiir alied nidhts echielte, ift in diefer llgemeingeit
nidit gerechtfertigt. Das Urteil ded erfennenden Senatd in RGJF.
Bb.130 . 217 tith su Unredht hier herangezogen. Dort Hanbelte
e3 fid) um bie Frage, ob eine Pariet, die tm Rechtsireit eine ife
gitnftige Roftenentideibung erwirlt Hatte und damn im RKojten-
fejtiepungsoerfafiren ifre notivenbdigen RKoften hHitte feitiepen lajffen
Iinmen, nod) nadtrdglid nidt feftaefepte Roften im bejonberen Redyts.
fteeit anf ber Jadliderechtlichen @runblage ber im fritheren Redhis-
ftreit Den ¥UnjprudhSgrund bilbenben unerloubten Hanbdlung einzus
bringen vermag. Pied ift verneint worben. Hier, wo nod feine rechts-
friftige Softenent{deibung soijdGen diefen Parteten vorlag, war in
erfte Peihe bie Frage ju entfheiven, ob bie angeredmeten Auf-
wenbungen unbd Berlujte Progehitoften ded gegenivirtigen Redts-
ftreitd find unb, fotveit bied ju bejaben wire, ob votprozefjuale Koften
im Redtdjtreit ald Daupt- ober Mebenforberung (§4 BPO.) mit
eingeflagt ober im Redyidjireit nadh) bergang vom Fefttellungs-
antrag gum Leifunganiprud) nadigefordert werben bdilrfen. Dag
bied flir bie im Redpidftreit {elbit ermwadfenen Prozeplofien nidy
suldflig wodre, ijt allgemeine Anjdauung (7. 3. B. basd von ber Revis
fiongbeantioortung angefiihrie Urteil REJ. Bb. 145 S. 296 [300]).
Wber fliv borprogefjuale Koften wird die Statthaftigleit bed Unters -
nehmens, jie mit jum Gegenjiand ber Rlnge jelbjt u maden, bejaht
(RGZ. Bo.66 ©.186 [198]; val. audy WarnRipr. 1926 N, 19).
Crit wihrend be3 Reditdftreits erwadyjene, nicht su ben Brozeploften
jelbit adhlende Roften fonnen in Crweiterung bed Klnganiragd nad
§268 Tr. 2 BPL. aud bem alten Klaggrund audy wdahrend bed
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Redyisftreits in den Tatjadjeninftanzen nod) geltend gemadyt werben
(RG3. Bb.145 ©.296 [301] und §§529, 523, 268 Tr.2 BRO,
in alter Faffung ausbritdfidy § 529 AL{. 4 L)

Borprogeffuale Koften, zu denen allerbingd bie ber Pr.jden
Gutadten nad) dberen Datum und die Anjpriidhe Nr. 3 nady der Feit,
auf bie fie geftellt find, nidht gehdren twiirden, fonnten mit der
angegebenen Begrlinbung aljo nidht abgeiviefen werben. Die unter
Pr.4 bid8 8 angeredneten Berlufte find {iberhaubt feine Progzeg-
Eoften, am twenigften ber Berlujt Nr. 8, ber mit einer Hufroendung
fiiv ben Medhisitreit nicht verbunben, jonbern nur durdy bie voran-
gegangene und aenbauernbe Notwenbigleit, alle verfligharen Mittel
fitr ben Redisjtreit aufsuwenden, verurjadyt wire. ,Prozefloften”
finb mur bie unmittelbaren Aufmwenbungen zur Fithrung des eingelnen
Redit3jtreitd. Dazu hatten nadh) dem Hdgerijhen BVorbringen bdie
®elbmittel gebient unb bienen follen, bie er dburdh feine Notverfdufe
getoonnen Hhat. Die Summen bagegen, die er bei ben Notverfiufen
eingebiifit Hat, Ionnten dem Bived ber Fithrung bed Rechisftreits
gerabe nidht bienen. Eie find, jotveit u bejaben, ald edite Schdben
angufeben, bie ber Rldger aud Unlaf ber burdy bie verfdiedbenen
unerloubten Handlungen der Bellagten Herbeigeflihrien NMotwenbig-
feit, ben Sdyaben tvieber eingubringen, erfitten Pdtte und bie al3
tweitere, mittelbare Shabendwirfung biefer Handlungen, flir bie e3
an einem Urfadenzufammenhang von audreidenber RNabe nidt
mangelf, angufehen wdren (vgl. dent Fall bed Erlenniniffes bdiefed
©Genatd vom 18. September 1925 11 341/24 in JTW. 1925 &. 2763
. 2: Dollarvertiufe jum Jwed ber Hinterlegung einer Hernad
entierteten Volljtredungsfiderheit in Mark). Dabei ift e3 allerdings
verfeblt, wenn ber RKldager glaubt, fiic bie Fahrnidvertiufe ben vollen
TWert der Gegenftinde verlangen zu Ionnen. Sotveit er ausd ben
Berfiufen Cinnahmen gejogen bat, ift er nidt gefdddigt worben,
unb wenn er fie fiir Bwede der Progeffithrung notwenbigers und
stvedent{predienbertveife tvieber beraudgabt Bat, fo milffen jie thm
mit ben Prozeffoften wieder einfommen, wenn et eine ihm glinftige
foftenentiheibung erveidht. Aud) YHier iinnte alfe nur der bigher
nidt angegebene Mindererlds den Jnbalf de Shadbenderjahanipruds
bilben.

Die Bejonberbeit ded Falled lieaf in ben durdy die Wirtung
bes unerfaubten Hanbdelnd ber Beflagten auf die gangze Eriftenz bes
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Rlagerd b durd) den Umfang umd jdywierigen Gegenjtand bes
Hedytaftveits bebingten Ynredymumgen Por.3. TNad) Progefigrumnd-
figen ift eine Wnredymmg von Beitverfiumniz burd) bie Progep-
fiibrurtg, abgefehen bon ber Fillen ber Wahrnehmung bon Terminen
unh ber Uusfiifrung von Reifen, ber Partei verfagt (§91 AJ. 1
Gap 2 APO.). Der Kldger madht aber Hier gelterd — wod nidyt
gepriift und nidgt uriidgerviefen ift —, burch bie Wirtungen der
unetloubten Pandhungen ber Beflagten auf fein Rermibgen fei {eine
gange swiriidhaftliche Gyifteny vernmidhiet und feine gange Tétigleit
ftatt ber Ridjtung auf anderen Ertverh fitr Jahre voll ober gur Hilfte
buxd) bie Arbeif fiir ben Aufbau bed Redjiaftreits und defjen Betried
in Unfprud) genommen mworben. Der Nehisfeit dauert mun
12 Tyabre, unb die ungeheure Mrbeit fitr ben BVetrieh ded Redhiaftreits
ift aud ben wngezihiten Sriftiipen groften Audmages in mehr al3
30 Attenbindben exfidhtlicdh. Fiir Jo vexurjadhte Jeitverjiumnis Wrmte
bev Rldger nad) Prozefgrunbidben feine Entididigung erfalten.
€r erhalt banad) indbefonbere aud) feine Enifhadigung fiic ben hued)
bie Eriftenzvernidghung an fidh — ohne Ritdficht auf bie Verrendung
der Beit fiir bie Progeffilhrung — Herbeigefiifhrten Berbienftausfall.
Diefen Werbienftandfall Hat der Ridger nad) feiner naheren Be-
grimbung flir diefen Anfprud) in ben monatlichen Anfprudh von
3500 RIN. eingerediriet. TMinbejtend injotveit legt ein unter ber
Boraudfepung ber Bejahung ded BVerjdulbend der BVetlagten und
be3 abdquaten Urfadjemyufammenhangs, bie nad) den allgemeinen
Grunbidgen su beurteilen finb, ju erfegender gewshnlidier Shabden
bor, der aud) einer Sdyifung juginglidy ift. it diefem Verbienft
ausfall fliept aber ber Verbienjtentgang durd) die Vermenbung der
Beit fiir ben Betrieh de3 Redjtditreitd {o eng sufjammen, dai bet
Beurteilung nad) bem fadlichen Redht Dod eime vom anbeven nidst
au trennen ift. Jn ben Motiven jur [ivilprogehorbrung (u §86
bed Entrourfs) ift gefagt, daff Shabenderfapanfpriidhe, deren Fun-
bament nidht allein dburd) die Totfache ded Dbfiegend im Progef,
forbern qudh durd) tveitere Wmftinbe begriinbet wird, auberbalb
Ded Prozelofteneriafies liegen. Davaud folgt, bof fie audy — aus-
gejdbloffen bie immittelbaten Prozehaufroendimgen — auferhalb
be3 Roftenverfafrend miiffen geltend gemadht mwerben hrmen,
Soldhe Schyiben weber im Koftenetitattungdverfahren nod in einem
Rechtftreit ald Gegenftand einer ShHabenderfapforberumg suznlofien,
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tire mit ben @runbiisen be3 Shadenserfapredts nidt vertrdglid).
Det Borberridhter wird baber su pritfen haben, inmierweil wenigjtensd
fiir die im Koftenfeftjebungsverfafren nidht zu beridfidtigenden
Lerlufte nad) biirgerfihem Redht ein Sdhabensderfag berechtigt ijt,
toobei auch Der §252 BGY., Cnigang fonft miglichen Urbeits-
perdienjtes, in Betradht zu ziehen ijt.



