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10. 1. $ur Frage entjpredender UAnivendung bded § 529 WHY. 3
3¥D

é. Ruterliegt ber Antrag, die WMitidjuld an ber Sheidung ansd-
juipredien, ben B|oridriften fiber die Juriidweitung berjpiteten
Borbringend?

BBO. § 519 US(. 3, § 529 AB{. 3, § 626. BEB. § 16574 91bf. 3.

IV. Bivilfenat. Urt. v, 6. Jonuar 1936 i. &. Chefrau B. (Bell.)
w. Ghemann B. (K1), IV 225/35.

I Qanbgeridit Hannover.
II. Dberlanbesgericht Celle.

Der Kldger erhod Klage mit bem Antrag, feine Ehe auf Grund
ber §§ 1333, 1334 BEB. flir nidtig zu erfliren, hilfsweile fie zu
{deiben. Die Bellagte beantragte Rlagabtveifung. Sie legte gegen
pad Urteil bed Landgerichts, durd) bad bem Dauptantraq ifhred Che-
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mamnd qud § 1333 jtattgegeben wurde, BVerufung ein mit bem Un-
trag, die Klage abzumeifen. Diefen Antrag ftellte fie tim BVerhanblungs-
termin pom 19. November 1934, in dem bder Klbger die Buvid-
weifung ber Berufung begefirte. JIm Termin vom 28, Januar 1935
beantragte bet Rldger, in erfter Reifle feinem Sdjeidbungdbegehren
ftattzugeben, bilfarveife bie Berufung zurlidzumeifen. Die Bellagte
biieb bei threm Berufungdantrag. Jm Termin vom 4. Februar 1935,
auf ben bdie Gadje jur BVerfindung einer Entjdeidung audgefent
tar, exging bet Befdlup, bie mimblide Berhanblung wiederzuerdifnen.
2 bemfelben Tage ging ein demnddft zugefteliter Sdyriftjap bdes
Rldgerd ein, wonad) et jid) ber Berufimg anfd)lof und bie bereits
am 28. Sanuar geftellten Antrdge antitndigte, m Termin vom
28. Febtuar 1935 wurben bdiefelben Antrdge geftellt roie am 28. Januar.
Nach Bertimbung und Nusfithrung eined Betweidbejdlufies, der aud
vie imt Bujommenbang mit ber Grirterung der Bumutungdjrage von
ber Betlngten vorgebradhten Berfeblungen bes Ehemanns jum Gegen-
jtanbe Batte, wurbe am 26. Huguit 1935 mimbdlid) verhanbelt. Erit
in biefem Termin ftellte bie Beflagte ben Hilfdantrag, ben Kldger
fite mitjdulbig gu fliren. Da3 Verufumgdgeridht hat diefen Hilfas-
antrag a3 verfpiitet juritdgeiviefen und auf Sdjeibung ver Ehe aus
alleinigem Berjdulverr der Beflagten erfannt. Die Revifion ber
Bellagten flihrte gur Aufhebung und Buriidverveijung.

@ritnbe:

Die Revijion wendet fidh audjdlieflich gegen die Jurildweijung
bed bont der Bellagten ald BVerufungsdgerin gefteliten Hilfdantrags,
ben Chemann fiir mitjuldig u exfliren. Dasd Berufungdgericht hat
bie Buriidivetjung biefed Untrags auf die §§626, 519 AB{. 3, §529 ALf. 2
und 3 PO, geftist und im eingelnen folgendes audgefiifrt: Gine
grobe Nadldfjigleit ber Beflagten fei yroar nicht jhon darin zu finden,
baf der Antrag nidyt bereits in ber Berufunpsbegritndung enthalten
fei. Da fich be3 landbgeridhtlidye LUsteil nur mit der bid bahin in erfter
Heibe erhobenen AnfedhtungsHage befafst habe, Habe filr bie Bellagte
der Kampf um die Sdeibung im Hintergrund geftanben. Dasd Habe
iy gedindert, a8 ber Kldger bie Reihenjolge jeiner Untrige gervechielt
- und benr Sdeibungdaniprud) vorangefiellt habe. Tummelhr fei finn-
gemdp bie Verpflidhtung ded § 519 AL} 3 ZPD. erneut an bie Be-
Hagte Herangetreten. Gie Habe fofort im Termin bom 28 Januar
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1935, sum mindeften [dyriftiaptid) innethalb bes niditen Monatsd und
pollend3 in ber Vethanbdlung vom 28. Februar 1935 alled porbringen
miiffen, wag fie jur Sheidbungsfage nen porzubringen bhatte, olfo
ingbefonbere audy den Untrag auf MitjdulbigerHirung. Tine folde
ettpeiterte Untwendung bed § H19 Ub{. 3 PO, im Fujommenhang
mit § 529 UBY. 3 baf. ent{preche jeinem verminftigert Broed. Anbern-
falls werbe bie Mbglichleit exrheblicher Prozefverichleppung exdiimet,
a3 vom Gefed fidier nidyt beabiidytigt worben jei. Das Verhalten ber
Betlogten betufje erfidhtlid) auf grober Nadldffiateit. Fiir bie Ver-
sigetung in ber Stellung oder wenigitens Antiinbigung bes Antragsd auf
Erildrung der Vatidhuld fet etn verftindiget Grund toeder porgebradyt
nody gu erfennen. Die Bulaffung bed Wntragd witrbe aud) die Gr-
Tebigung be3 im iibrigen entidheibunasreifen Red)tBfireits verzdgern,
ba bie Enifdeibung fiber ben Antrag (wie niher audgefithrt witd) die
Erhebung weiterer Berveife vorausfepe. Do o3 fid bei der erweiterten
Unwendung der § 519 UbY. 3, § 529 AL]. 3 BRL. um eine Redhtdfrage
von grundjdplider Bedbeutung hanble, fet die Revifion fiix Fuldfi
erfldrt wothen.

Die Revijion muf Erfolg fHaben.

Dad Perufungsaericht wendet auf den Miticdhulbantrag die Vor-
jdyriften der Pivilprogefordnung fther ein verjpateted BVorbringen an.
Wdre bem zuzujtimmen, jo mwiirbe allerdingd nidht angenommen
werben {nnen, dbafy im vorliegenben Rediisfireit, ber die ScHeibung
und hilfdweife die Anfedhtung einer Ehe jum Gegenftand Hhat, gemif
§ 626 BB, bie Burirdtoeifung nur mit ber Begriindbung miglid fei,
die Partei fabe in der Wbfidyt, den Prozel su veridleppen, ihr An-
arifié- ober Rerteidigungdmittel nidyt frither vorgebracht. Die Vor-
jdyriften iiber bie Burlidweijfung verjpdteten BVorbringens witchen aud)
infomeit Ynwendung finben, .ald der Berufungslldger fein neues
Borbringen entgegen der BVor{dyrift bed § 519 nidht in der Berufungs-
begritnbung mitgeteilt hat”. Damit nimmt dad Gefel erfennbar aui
§529 %b{.3 RPO. Begug. €3 geniigtalfo, wenn bie Miitteilungin der Be-
rufungsbeqriindung aus grober Nadyldffigleit unterblieben ift (Stein-
Sona3 ZRO. 15, Wufl. §626 Bem. li1a). Dad Berufungsdgeridt
Bat nun ein grobed Verfdyulden erft bon dem Beitpuntt ab an-
genommen, in weldem bie BeHagte infolge Umitellung ber Untrige
bes Rldgers barauf Hingewiefen roar, dof in erfter Reihe bie Ent-
fcheibung iiber bent Sdheibungdaniprud) bed Ridgerd in Frage fomme.
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3 Bat oudgefithrt, baf biefer Beitpunlt {piteftend im Berhanbd-
lungstermin boin 28. Februar 1935 gelommen fei. Der Be-
rufungaridter ijt fich bewupt, bap eine unmittelbare Unmwendung
bed § 5629 Abj. 3 FPO. nidt in {Frage fommt; er Hhdlt aber eine ents
{prechende Unwendung fiir geboten. Dem fann nidht beigetreten
werben, Datitber, in weldem Umfang jum Jwede der Fotberung
bed Rrozefiabloufd umd der Berhinberung ungerechifertigier Ber-
fhleppung fiber eine neued BVorbringen der Partel hinweggegangen
oerden foll, Gaben bie Auffafjungen bed Gefeped gewedyelt. Rad-
bem bie lepte Regelung durd) bad Gejep jur Anberung be3 BVerjahrensd
in biirgetlidhen Redht3itreitigleiten pom 27. Oltober 1933 (RGBL I
. 780) erfolgtift, gebt e8 nicht an, dem Belfef eine iiber feinen Haven
Ginn hinaudgehende Bebeutung beizulegen. Dazu gibt audy bie
Einlfeitung su dem genannten Gefeh Ieine Unterlage. Bei ber Be-
beutung und der ein fpitered Borbringen in einem neuen Prozeh
audfdliegenden Geftaltung bed Eheverfabrens mup €3 ald rwohl
erivogen erjdeinen, twenn einem verfpiteten Worbringen, jorveit
e3 nidt jdhon grob fahrldfjig in ber Berufungdbegriindbung unter-
blieben ift, nur bunn feine Beadytung gefdentt werdben foll, wenn
bie Ubficht ber Progefverjdileppung vorlag. Eine foldhe feftzuftellen,
hat {ich aber bad Verufungdgeridht erfichtlidy auperftande gefehen,

Die Revifion mu§ aber aud) nody aud einem anberen Grunbde
_ Gxfolg haben. Der Antrag auf Fefttellung der Mitjchulb bes die Sdeis
bung nadyjudjenden Gegners dient zroar aud) der Berteidigung gegen
ben Gdjeibungdantrag bed Geguers, inbem er beflen Ubjdhridhung
babin Gerbeizufithren fudt, baf bem Antvagfteller nicht afleinbie Shuld
an dber &djeibung jur Laft gelegt wird (RGZ. Bb. 144 ©. 131/132).
G verliert daburd) aber nidht feine felbjtdndige Bebeutung und
ftellt injofern nidht etwa ein Ungriffmittel, jondern dben Angriff
felbft bar (vgl. Stein-Jonad a. a. £, §529 Bem. 11 1). Er be-
beutet bie Einflijrung eined eigenen (wenn aud) bon dem hed Gegrerd
abhingigen) Anjprudh? in dben Progef und fann mur unmter bem
@efidtapuntt der Grweiterung ded Berufungdanizagd durd) Erhebung
eined neuen An{prud)3 (§§ 614, 615 At} 1 BBD.) feine volle Wite-
bigung finben. Sn biefem Ginne unterliegt ev aber nidit den BVor-
{chriften {iber bie Buriidmweifung bpetjpiteten BVorbringens; er it
vielmeht bid sum ©dluf der lepten miindliden Berhandlung ohne
mweitered ausulofjen. Aud) jeine Wegriindbung muf dann ermiglicht
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tetben. Eine Buridweijung bed Hiersu Ddiemenden Borbringensd
Taun erjt ecfolgen, wenn eine Siunmis nady Srhebung ded Unfpruds
eintritt (Gtetn-Jonad a.a.O. § 529 Bem. IV3, Bem.II5
bor § 253).

Die Burlidiveifung bes Witjdulbantrags Idkt jid) dbaber mit ber
Begelinbung, daf er verfpdtet fei, nidht aufredhtethalten. Der Un-
trag bebarf ber jad)lidhen Pritfung. Zu dbiefem Bwede mup bie Sade
an bad Berufungdgericht guriidveriviefen werden, und zwar mwegen
ber Ginfeitlidhleit der su treffenden Entjcheidbung unter Aufhebung
be3 angefodytenen zteild jeinem gangen Umfange nad.



