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12. Qi der Medjidweq suldfiig, wenn ein Hhpoifetenglaunbiger
auf Grund bon § 812 BEB. gemetndlidye Gtenerverzugdiujdlige
(3infen) suriidfordert, bie er an Stelle ded fie juldenden Grund-
cigentiimerd besahlt hat, weil er bexr irrigen Unnahme var, jie
befdfen Dad Vorvedit bed § 10 Rr. 3 3BG.?

GBE. §13.

VIL Bivilfenat. Ut v. 7. Jonuar 1936 i. ©. Btadbtgemeinbe B.
(Bell) w. &. Bobentreditbant (RL). VII170/35.

I. Senbgeridit Berlin.
I, Sammergericht dafeldiL.

Die Rldgerin, die ald Glaubigerin mefrerer auf Grunditiiden
in B. laftenven Hypothelenforberungen die Broangdvetfteigerung
biefer Grunbitiide betrieb, Hat tm Wpril 1933 auf Steuerforberungen
per berflagten ©tabtgemeinde, mwegen Deren bieje dem Ber-
fteigerungdverfahren mit dbem Range vor ber Kldgerin Deigetreten
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war, gemdp § 268 BGB. an die Belogte 15000 KM, bezahlt,
orit u. a. Steververzugdsinfen in Hohe von 12,156 RIM. auf bie
Beit pom 1. November Hid 31, Degember 1931 und in HPdhe von
1463,35 RIN. auf die Beit vom 2. Februar 1932 bis 14. Miry 1933
gebedt mutben. Diefe 1475,50 RIN. jamt Binfen verlangt die Rldgerin
wit ber flage zuriid, da die Betlagte inforveit nidht nady §10 Ne. 3
BBG. vorberedhtigt gerefen fet. Die Bellagte hat Unzuldfjigleit
bes Medjtdegd eingervendet.

Wihrend ba3 Landgeridit bie Klage wegen Unzuldffigleit des
Red)tdwegs abgewiejen hat, erlirie bed Berufungdgericht diefen
fiir guldffig. Die Revifion ber Belagten Hatte Feinen Eriolg.

@riinbe:

Die Rlnge fipt fid) gegentoirtig nidt mehe barauf, dbaf ber
Betlagten ein Anfprudy auf die pon der Kligerin gebedten Steuer-
pinfen fiberhoupt widyt sugeftanben Habe, fonbern allein barauf,
bak diefe nidht basd von ber Kidgerin angenommene BVorbefriedigungs-
redt ber Bellagten bei ver Bmangdverfteigerung aud den mit den
Hypothefen der Rigerin belafteten Grunbftiiden gemdf §10 Nr. 3
BB@. begritndet hatten, bie Rldgerin mithin injorveit nidt nad § 268
- BEB. zur AblB{ung befugt gewelen, Hiernad) aber bie Bellagte
um bie gezahlten Belrige ald ungeredhifertigt bereidert anzujefen
fei. Die Borinjtang bat fitr biejen Unjprud die Buliffigleit bes Redytd-
rwegd bejaht. Sie vertritt ben Gtanbopunk, daf bie Jablung ber
Rldgerin  leine Gteuerzahlung bdarftelle, jondern bda3 Enigelt
fiir die Befeitigung ded vermeintlihen BWorrangd bder Beflagten,
vafy aber Der Streit (iber bie Bereditiguny der Vorrangdablijung
nidyt bem Bifentlichen Steverredt, jondern dem bitrgerlihen Redht
angehore. Die Ungriffe der Revifion gegen diefe Erwdgungen
tonnen nidyt fiir begriinbet etadyiet tverden.

Wenn bie Revijion in erfter Reibe geltend madt, baf bie Buldfiig-
feit Ded Reditsweqs nidt durd) Einfleivung eined dem dffentliden
Hedit angehirigen Anfprudd in eine bitrgerlih-rechitlide Forberung
Hetbeigefithrt twerben ¥nne, jo folgt aud viefem an fid zutrefjenden
Grunbdiag (ogl. RES. Bb. 60 ©. 348, Bb. 67 ©. 402, Bb. 130 &. 268
1. 8.) um dedwillen nod) nichts ju Ungunjten ber RKldgerin, el
gunddit su pritfen ift, ob der von ifr eingetlagte Bereiderungzaniprud
fiberbaupt auf Sffentlig-reditlider Grundlage berufht ober jeiner
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Ratur nad) ohnelin bem bitrgetlidlen Redit angefhort. Entfdeidend
baflic wiivde nidht Jein, ob etiva bie Bahlung der fldgerin wegen
Srrtum3 anfedjtbar wdre. TWobl aber Handelt e3 fidh im Streitfall
nidit wm bie Beveditiqung ded fteverlidhen Unfprudyd dber Bellagten
al folden, fiit befjen Klarftelfung, aud) innerhald eines etwaigen
Ritderftattungdverfafrensd, nody den Grundidsen de3 Sffentlicdhen
Redyts (§§ 152, 242 RUbgD.) bie Eteuerbehdrbe zuftindig fein wiirde,
fonbern allein um bie Frage, ob die Kidgerin, wenn fie wegen einer
iht bei ber Jmwangavolfitredung in Wirkidleit gar nidyt vorgehenden
Fotberung dem Gldubiger geqenilber gemdp § 268 BGB. verfahren
ift, oon dem Gldubiger dad Gezabite aud dem Gefidhtspunit der
ungerechtfertigten Bereiherung surfidfordern fann. Daf ein jolder
Anjprucy feiner Nafur nad) rein birgerlid-redhitlid) ift, Yann feinem
Bmeifel unterliegen. Die Entfdeibung der Frage ift nidyt aus den
Grunbdfigen bed Eteuerred)ts, fonbern ledbigli) aud den Be-
fimmungen ber §§268, 812fla. BGB. in Verbindbung mit ben ein-
jdldgigen Borfdriften be3 Bwangdverfteigerungdgefebes zu ent-
nehmen. IMit Redht legt da3 Berufungdgeticdht dar, daf der nady
§ 268 BEB. bic frembe Forderung Wblbfende ein ihm burd) biefe
Borjdyeift gemvdfrleifteted eigened Redht audlibf, indem er niht —
mie im Falle bed § 267 BEB. — burd) Leiftung fiir ben Schuldner
beffen Berbindlichleit ol Dritter jum CErldjden bringt, fonbern
sut Rettung feiner dburd) bie Vollfiredungdmafnalmen desd Gldubigerd
gefdhrbeten binglidien Redite deffen Forberung durdh Abld{ung felbit
etioitht. Qag ber Abldfungsfall vor, jo blieh bie Steuerforberung
on fid) befteben, wenn aud) nad) § 268 Ub]. 3 BEHB. in der Hand der
flagerin (vgl. RGY. B. 67 ©. 221, Bb. 91 €. 302, Bb. 146 ©. 319),
und wenn dieje nadymald geltend madyt, bie BVorauslepungen bed
§ 268 hatten nidht beftanben, und beshalh bad Gezahite suriidvetlangt,
fo bebeutet dad feine Rildjorderung bezafliter Cteuern (§ 242
RALaD.), forbern bdad Berlangen ned) Ridgingigmadhung der
dburdy die WbIBfung mmddft . eingetvetenen bilrgerlid-rechtlichen
Tolgen. Gl biefe Redjidfolgen fpielt der Eniftehungdgrund unb bie
Rechtgnatur ber abgelbten Anfpriide an und flix fid) feine wefent-
lidhe Rolle. Ter Anfprud) ber Kldgerin ird nicht dadurd) ju einem
ber Entfcheidbung der Finanzbehrbe unterfallenden Stentererftatiungs-
onfprud) im Eiane pon § 152 Ub[. 1 €ap 2 RADaD., bal die Kldgerin
jet bem Fall bed § 268 BEB. hinfichtlihy der Vergugdzinjen
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nidyt al8 geaeben etadtet; benn fie Hat eben, wenn aud) vielleidyt
irrig, Mraft eigenen Pechts nad) biefer BVeftimmung und nicht ,filr
Redmung bed Steuerpflichtigen” gezablt, um bie Forberung der
Beflagten in Die eigene Hanbd zu betommen. Das burd) dieje Jahlung
begriinbete, in3 ®ebiet bes bitrgerlichen Redhté fallerbe Redhts-
verhiltnia biftbet den Gegenfland bes jepigen Redytsitreitd und unter-
fifit hiernad) foroohl Binfictlicy ber Begrindung bed Riidforberungs-
anjprudd felbjt wie ber bagegen zu erhebenden Einveden ber Be-
urteifung ber bitrgerlidien ®eridhte. Das ift aud) der Standpuntt bev
vom Borvervichter und in der Revifionsbegriimdung angejogenen
Gntideidung ves Reidysfinanghofs in ,Steuer und Wirtidaft” 1932
P, 1125.



