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13, 1. Ginb nad) Art. 29 GG, 3. BGSB. fiir die Ehejdjeidung cined
Staatenlojen die Gejepe feined leplen Heimaiftnated aud) donn
mafgebend, wenn diejer Staat thm die Staatdangehirigleit ent:
jogen Hot? ' ‘

2. Berftifjt die Anwendung eined andlindijden Gejehed, vad
cine Sdjefdung ber Ehe dem Bande nad) allgemein vder jiix be-
frimmte Arten bon Ehen nidt jnligt, gegen die guten Sitten oder
gegen den 3ived eined bentjdien Gejeed?
€3.3.BGB. Urt. 17, 29, 30. Gefep itber bie Anwendbung deutfden
Redhts bei ber Ehejdheibung bom 24. Januar 1935 (RGBL. [ &. 48)

Aet. 1. '

IV. Bivilfenat. Nrt. b. 13. Jonuar 1936 i. S. Ehemann H. (KL)
. Ehefrau . (BVell.). IV 180/35.

I. Ranbgeridyt Minden I.
II. Dberlanbedgeridit bajelbjt.

Die Rarteien, die comifd-fatholijden Belenntnifjes find, haben
am 10. Degember 1923 vor bem Fatholijden Stiftspfarramt W. in
Zirol bie Ehe miteinander gefdyioffen. Damals twaven beide Chegatten
Bitereeidhijhe  ©taatdangehirige. Durd) Crlenntnid bed Bejiris-
geridtd Gundbrud vom 11. September 1933 ift -ihnen auf ihr ein-
verjtindlide Anfudjen die Schetdung von Tifd) und Bett benilfigt
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toothen. Ter RKidger ot fpiter infolge Yusbilrgerung die biter-
reidhijche Staaidangehbrigleit verloren und feinen Wohnjip in WMiindhen
genommen. Gt mwat gur Feit der Klagerhebung — 17. Juli 1934 —
ftaatentod. Die Bellagte Hat bie bfterreidijde Staatdangehivigteit
befalten und ift in Jnndbrud wohnen geblieben.

Mit ber Klage begehrt ber Kldger bie Edeidung ber Ehe, und
swar fteht er auf dem Gtanbpuntt, baf ouf die Edeidung bad
peutjdje Redht anguivenden fei. Geftiigt ift bie Klage auf § 1668 BEHB.
Die Bellogte Bat in erfter Reife eingewendet, dbaf gemdf Art. 17
Ab{. 1, Ut 29 €G.3.BGB. b3 Sfterreidhijhe Nedht mafgebend
fei, ntach Dem flit Ratholilen eine Scheibung ber Ehe dem Banbe
nad) audge{dlofien fei. '

Dad Lanbgeridit hat bie flage abgetviefern, bed Dbetlanbes-
gericht bie Berufung ved RKdgerd juriidgerviefen, aber bie Revifion
sugelaffen. WYudy bie Mevifion ded RKldgerd blied erfolglos.

Mriinbe:

... Da3 Berufungdgetidyt it in Ubereinftimmung mit bem
Qanbgeridht zur Ubweifung der RKlage gelangf, tweil nady Urt. 17
Abj. 1, Urt. 29 EWP.3.BEB. flir ben vom Kldger erhobenen Edjei-
bungdanfprudh basd Hiterreidhiiche Redt mafgebend, nad biefem Redit
aber fitx bie €he bed Rldgers bie ,ginzlicdhe Trenmumg” umb demgemdf
bie ,©deibung” im Sinne bed beutidhen Redhtd ausgejdyioffen fei,
ber Untwendung bed dfterceidhijhen Rehtd aud) nidyt dbie Borfdyift
bed Urt. 30 E@.3.BEB. entgegenitehe. Die von ber Rebvifion Hier-
gegen geridhteten Ungriffe ¥onnen feinen Grfolg haben.

Nad) Anfidht ber Rebifion entjpridit die Stellungnahme bed
Berufungsgerichts, bak weber bie Cigen{daft bed Klagers al3 Deutider
Bolggenoffe nod) biejenige ald Mitglied der NRETUAP. und Gau-
leiter bie Untvendung bed beutiden Edeibungdreditd redtfertige,
nidyt ber mobernen Huffaffung von Staot und Vol und frégt nidt
ber bejonberen &tethmg der NEDUP. und ihrer Organe die ge-
biihtente Redinung. Dem Berufungsdgericit ift jedod) barin beis
sutreten, baf nady den Hier in Betradyt Tommenden Vorjdyriften ved
beutijen awifdenjtaatlichen Privatreditd ledbiglhih bdie Staats-
angehdrigleit, nicdt bie Bolldzugehorigleit ober bie Iugehbrigleit
qur NETUP. entcheivend ift. Wit Recht hat bad Berufungdgericht
nod) barauf Hingeroiefen, baf auch der Heutige deutiche Gefepgeber
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in bem Gefeh itber die Unwendung beutjden Redid bei der Ehe-
{deitung bon 24, Januar 1935 an der Mafgeblidleit der Staats-
angehdrigleit auf bem @ekiete de3 jwijdenftaatliden Sdeidbungs-
recdhis feftgebalten Hat.

Die Revifion ijt weiter der Anffaffung, bof dbie Vor{drift des
Art. 29 € 3. BEB. im vorliegenden Falle Feine Unwendung finden
tonne, meil ber Rldger aud Dfterreid) audgebitrgert worben fei und
fomit famtlide Banbe zwifden ihm und feinem bisherigen Heimat-
ftaate geldjt worben feien ; ber fldger tinne fid) baher auf dad beutfdhe
Red)t a3 bad an feinem Wobnfig geltende Recht berufen. Die Yus-
fithrungen be3 angefodytenen rteils laffen aber aud) injoweit feinen
Redyidirrtum erlennen. Wie bad Berufungadgericht jutreffend aus-
fiifet, ift e8 nad) Urt. 29 ofne Bebeutung, ouf weldern Griinden
der Berluft ber frfiberen Staatdangehirigleit beruht. Da3d Redt
bed Wolnfig- ober ufenthaltsfteatesd ift mur fiiv ben Fall ald maf-
gebend erfldrt, bap eine Perfon niemals einem Gtaate angebirt
bat. Werm aud) die Bwedmadfigleit der in Art. 29 getroffencn
Regelung im neueren Sdrifttum ftart umitritten ift, fo bleibt der
Ridhter Dodh an fie gebunbden und ift indbefondere gegenitber dem
billig einbeutigen MWortlaut ber Borfdrift nidht in ber Lage, eine
Yusnahme fltr ben Fall anguerfennen, baf der friifere Heimatitaat
felbjt burd) Gniziehung ber Staatdangehirigleit jede BVerbindung
mit feinen politijden Emigranten geldft hat (Staudinger-Raape
C®.5.BGB. &. 777, 795). €3 legt hier aud) nidyt o wie im Falle
ber muffijden Cmigranten, daf nad) ber Yudmwanberumg oder Yus-
biirgerung i dem frilheren Peimatitaat eine vollig neue Rechis-
orbrung in Rfraft getveten ift. Die Redjtsorbnung, bie nady Art. 29
fiir ben Rldger mafgebend ift, ift vielmehr biefelbe, der er fdhon
feither untermotfen war. Qm einem joldjen Fall tann an ber UAn-
tvendbarleit bed Med)t3 bed bisherigen Heimatitaated fein Fweifel
befteben. -

BWenn bad3 Berufungdgeridt mweiter oudfithrt, baf bie nad
Siterreidjifhem Redht allein guldfjige ,Scheibumg von Tifd und
Bett" ba3 Cheband in jeiner Unlosbarfeit beftehen laffe — fo baf
fie affo ber Sdieidung im Sinne bed beutjdhen Rechtd nidht gleid-
geftellt roerden fann —, fo Danbelt e {ich babei audjdlieflicy um
die Uuslequng aqudlinbijdhen Recht3, beren RNadyprlifung dem
Jevifionsgericht -entzogen ift (§562 BPO.). Die Revifion erhebt
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hietgegen auch feine ngriffe. Fiw redytdietig hdlt jie aber bdie
Auffaffung de3 Berufungsgerichts, dap bie Vorjdyrift ded Art. 30
E®.3.BEB. der AUnivendung ded biterreidhijden Redtd nidyt ent-
gegenftehe. Audy diefer Angriff ift nidht begriinbet. Daf vom
Gtanbpuntt bed beutihen Redits aud die Unwendung eined qus-
[anbifdhen Gefeped, basd eine Sdjeibung der Che bem Banbde nad)
grunbdjdnlich nicht zuldft, nidht gegen bie guten Sitten ober gegen
ven Broed cined deutjdhen Gefeges perjtoft, eraibt fid) jept mit
villiger Rlarbeit aud Art. 1 AB{. 1 bed bereitd erwibhnten Giefepes
itber bie Unmwendung deutjden Redhtd bei der Ehejdheibung pom
- 24, Sanuer 1935, Diefe Vorjdhrift erflart in Abtveidung von dem
in Art. 17 Aof. 1 €G.3.BOB. aufgeftellten Grundiap fiir die Klage
einer Frau ouf Sdeidbung ihrer Ehe bie beutjdhen Gejepe aufer in
bem Falle ded Urt. 17 Ab]. 3 aud) bann fiir maggebend, wenn nur
bie Frau, niht aber ber YMann die deutjde Staatdangehirigleit
befipt und bad Heimatredht bed Manned ecine Scheidbung diefer Ehe
bem Banbe nody grundjiplidy nidht zuligt. Dagegen hat ber Sejes-
geber feine Beranlafjung gefunden, aud) einem ausldndijthen oder
ftaateniojen Manne, dejfen Heimatredt eine Lojung ber Ehe bem
Bande nad) itherhaupt oder dod) fitr fog. Katholilenehen nidht fennt,
bie Miglichleit zu erdffnen, §id) in Deutfdhland von feiner Frau
nach deutjden Redytdgrundidpen jdheiben zu fafjen, Jelbft wenn er
in Deutjdyland feinen Wohniip hat (Branbis in Pfunbiner-Neubert
Da3 neue Deutfhe Reidhdredht Unm. 1 zu Art. 1 bed genannten
©efepes). Dem audldndifdhen ober jtantentofen Mann ift in Art. 1
AL}, 2 mur ba3 Redht eingevdumt, gegeniiber ber Sdeidbungstage
ber Frau ben Antrag auf MitidulbigerHinmg auf Grund bed
veutfden Redid ju fellen. Dad Gefep geht alfo, indem ef lebiglid)
su Gmijten bet beutjdhen Frau eine Ausnahme qufftellt, von ber
Mapgeblidleit ausdlindijdier Gefepe ousd, bie eine Sdeibung ber
Ehe bem Bande nadh grumbdjdaplidhy nidht zulaffen, und qgibt damit
aoeifeldfret zu erfermen, bdaf e3 bie Unwendung jolther Gefepe
nid)t al3 gegen die guten @ttten ober gegen hen Biwed eined beutfc[)en
®efepes verjtoend anfiebt.



