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17. 1. Sann eine ivefentlidie Veridledjterung ber Vermbgens:
berhiliniffe ded Hauptiduivnerd in der Hrt der hingugetretencn
Sdmlden, abgejehen bon deven Hihe, gejunden werben?

2, Wird bie BVerjdjlechterung der Bermibgendverhiliniffe jchon
burdy bdie Criffnung be8 lanbdivirtidafilidjen Cntjhuldbungs-
berfafrens tvieber bejeitigt?

3. BWerden BVergugsiolgen durd) bie Erifjnung bed Entidhul:

bungéverfahrend gebeilt?

4, Steht ba% ju Gunjten ded Hauptidiuldnerd exdifnete Gni-
fduldungéberfabren dem BefreiungSanipriudy bed Bilrgen ent:
gegen?

BB, §775. Gefep jur Regelung der landbwirifdhaftlichen Sdhuld-
berhdlinifje vom 1. Juni 1933 (RGBL.I &.331) §§ §, 10, 21, 35, 45.
Buweite Berordnung jur Durdyfithrung der landrirtjdafiliden
©dulbentegelung bom 5. Juli 1933 (REBL I ©. 459) AUrt. 5.
Gedyfte BVerotdbnung zur Durdfiibrung bder lanbwirtidaftlichen
Sdulbenregelung vom 7. Juli 1934 (REBLI &.609) Act. 10.
Berorbrung fther ben Vollfiredungsjdup im landwirtidaftliden
Entfdulbungdverfabhren bom 27. Dezember 1933 (RGBL. I &. 1119)
Art. 2, 8. BPO. §§ 99, 887 :

VI Bivilfenat. Uet. v. 20. Jonuar 1936 i. ©. V. III (Bell,)
w. G0 (RL). VI 345/35.

L Ranbgeridt Maing,
1L ©berlanbedgeridit Darmfiadt.
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Der Klager {ibernahm am 12. Juli 1931 im Yuftrage Desd
Beflagten fir beffen Shulden an die Spars und Darlehnsfaffe A.
gingetr. ®en. m. befchr. O. fdniftlich Biirgjchaji. Mit der Klage
perfangt er Befreiung pon ber Biirgideft in Hihe vor 12000 RIM.
nebjt Binfen, weil {id) nod) ber BVerbiirgung die Vermsgensver-
héltniffe be3 Beflagten rwefentlid) verjchlechtert hitten, der Bellagte
itberbied gegenitber ber Spar- und Darlehustafje in Verjug geraten
fei. Der Betlagte beftritt beives. Jm Laufe bes Redyidjtreits wurbe
auf den pon ihm al8 Jnhaber eined Crbhofs geftellten Untrag busd
Entjdulbungsverfahren ersffnet, ba3 nody {dioebt. G berief fid
mummehr qud) barauf, dbep ber fliger wéihrend ved Entjduldbungs-
verfafrens fetnen Unfprud) auf Befreiung von ber Bitrgidhaft habe.

Das Qandgeridht tvied bie flage ab, ba3 Berufungsgeridyt gab
ife ftatt. Die Revifion bed Bellngten war exfolglos.

Gritnbe:

«»« D3 Berufungdgeridit hat den Befreiungdanjprudy jorvoh!
ned) Nr.1 ald aud) nadh) Nr. 3 bed § 775 BEVB. fiiv begriinbet
eradhtet un® eudy nidht angenommen, daf bas Entjdulbungadverfabhren
ber Weiterverfolgung bdes Unjpruchd im Redjisitreit entgegenitehe.
Bas die Revifion Hiergegen anfithet, tann nidyt durdydringen.

Cine mwefentlidje, nad) ber Blirgjhaftdbernafme eingetretene
Lerjdledterung ber BVermigensverhiliniffe bed Bellagten finbet bad
Berufungdgericht nidht jorvohl in der zahlenmdigen Hohe ber hinzu-
getrefenen &duldben ald in beren Art. Der Bellagte ot 5 zu Jins-
riidjtdnben fommen laffen, welde bie Gefahr ber Kapitaltimbigung
mit fih fihrten, er ift Gemeindejtener jdhuldig geblieben und bat
feine Sduld beim lanbwirtjdaitliden Ronjumberein auf 671,21 RIN.
antvadjien [nffen, road flix linblide BVethdlinifie nad) ber Feftitellung
bes Berufungsgericdhtd redt Lod) ift. Der Urzt Hat jeine Redynung
pon 400 RIN. cinflagen miiffen, er hat fie auf 320 /M. ermdhigt
und dbem Beflogien die Abtragung in Teilzahlungen bewilligt. Ausd
allebemt zielt bad Berufungdpericht den Sdluf, dap ber Bellagte
nid)t mefr imjtandbe twar, bejonderd widjtige und bringende BVer-
pflichtungen. u exfiillen. Dhne Redidirrtum fieht ed darin eine
wefentlidye Ber{dyledhterung ber Vermdgensperhiliniffe. Tie Revifton
vermifit eine Beriidjidhtigung bes Umitandes, baf injwijden bad
Entfdulbungsverfafren erdffuet twoiben ift. Daroud allein ergab
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fig aber nod) nidt, dep die wefenilie BVerfhlechierung bid sus
lesten Berufungsverhanbdlung befhoben gewefen wire. €3 wite Sade
bes Bellagien gerwefen, beftimmte Behouptungen bdariiber eufiu-
jtelten, baf unb twoburdy fid) jeine Lage Jchon wieber mwefentlich
gebeffert habe. Die Poffnung, baf bad Entjhuibungsdoerfahren
feinen Bioed bei ihm erreichen und cine rwefentliche Befjerung bringen
wetde, Tonnte ben einmal eingetretenen Tatbeftand des § 775 9iv. 1
BEDB. nod) nidht befeitigen.

Uudy der Verzug besd Beflagten mit ber Shuld gegeniiber der
©par- und Darlehnslaffe ift vom Berufungdgericht einmwanbirei feft-
geftellt und bamit auper dem Zatbefiand der Nr. 1 aud) berjenige
der Fr. 8 bed § 775 BADB. gegeben. Die Revifion wirft Hierzu die
&rage auf, ob ber Verzug nidyt burd) bie Grofinung des Entidulbungs-
perfafjrend befeitigt wotben fei, was fiir bng Vergleidisverfahren
allerbingd bom ReidBgericht (ROFZ. Bd. 113 &. b3 [56], BO. 114
©. 206 [208]) im Gegenfap u Jaeger (in 3BR. Bb. 49 &. 189)
berneint werbe. Fiir bad Enifdulbungsverfahiren ift aber bie Frage
durd) et 10 ber Sedyjten Verorbnung jur Durdhfithrung der land-
wirtiaftliden Edulbentegelung vom 7, Juli 1934 villig Hargejtell:.
Danach gelfen die feif der Ersffrung bed Eutfdulbungsverfafrens
eingefretenen Berjugsfolgen ald mit ber Rechislraft be3 beftdtigten
Gntidulbungsplaned ober Bergleichdvorfdlagd aufgehoben. Bon
einet Befeitigung der BVerugdfolgen, die jdon bor der Srdffmung
bes Ent{hulbungdverfairens eingetreten find, ift feine Hedbe. ESie
bleiben bejtehen, Jelbft wenn ber Enijdulbungdplan ober ber Ber-
gleidgoorjdlag rechtstrdftig beftatigt with, rwozu e3 Hier nody nidit
etnmal gefommen ift (bgl. bag Crlduterungdtvert jur Gefeggebung
fiber bie Megelung ber landwirtidefiliden Sduldverhalinilje von
fFred b, Roghdi-p. Hoetvel unb Georg b. Rozydi &. 57).

Diernad) bleibt nur die Froge itbrig, ob ber Biirge feinen nad
§ 775 BEB. an {id) begrlinbeten Befreiungdanfprud) fiberhaupt
nod) geltend macjen famn, nadbem dad3 Entjhulbungsverfefren
3u Gunftent ded Pauptjduldnerd erdffnet worben ift. Diefe von der
Hevifion perneinte Frage ift unter gvet Gefichtdpuntten zu briifen.

@rftend ift su fragen, ob bie Geltendbmadiung ober Weiter-
perjolgung ded Vefreiungdanipruchd jtbrend in bas Entfdulbungs-
erfabren eingreift. Weber bad Mefes sur Negelung der landivirt-
jdaftlichen Sdulbverhiliniffe vom 1. Juli 1933 nody bie baju
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ergangenen Durdfithrungdverotdbnungen enthalien Beftimmungen,
durdy die ein Gldubiger gehinbert toittde, feinen Unfprudy im Redyta-
ftreit geltend gu machen ober tveiterzuverfolgen. Wohl gewdhren
fie bem ©dulbner einen weitgehenden BVollftvedungsidup (val. die
sujammenjafjenbe Wervtbnung fiber den BVollfiredungdidug im
lanbwittidaftlihen Entjdulbungsverfafren vom 27. Degember 1833).
Die Beteiliqung eined Gidubigers am Entjdulbungsverfabren (§ 10
be3 Gefehes) fteht aber ber Progeflihrung nidht im Wege (b. Ro-
3vdia a £.©. 55; a. M. Hartigin JW. 1936 ©. 71). Jm Segen-
teil fann getabe die Durdifithrung ded Enifduldungdverfahrens ed
angezeigt erfdeinen laffen, ben Streit ftber ben Beftand ober die
Hohe einer Fotberung im Progehweg audzutvagen (II31 bder
Ridjtlinien vom 13. Juni 1934, abgedr. bei b. Rozpdi a.a. O,
@&. 341flg., 354). @3 ift baher nicht eingufehen, warum die Verfolgung
ober Weiterverfolgung ded Befreiungdanfprudyd aud § 775 BEB.
fodfrend bes Entjduldbungsverfafrend unzuldffig fein follte. Stbrend
fonnte Hodijtend bie Vollitredung in dad Verfahren eingreifen;
aber begegen Bilft ber Vollftredungdidup. Die Verurteilung bed Be-
Hagten buju, ben Kldger von der Blirgjhaft 3it befreien, wittbe in ber
Gorm bes § 887 SRO. ju vollftveden fein. Fun toird war die Jwangs-
polliteedimg sur Crwirlung einer Handlung von den Bollftredungs-
petboten ber Berordmung bom 27. Degember 1933 nidht unmittelbar
betroffen. Der RKldger Idnute fid) alfo nady § 887 AbL. 1 ZPO.
exmdidytigen laffen, die @laubigerin auf Koften bed Bellagten zu
befriedigen. Wern er aber nady § 887 L. 2 BPLO. ben Bellagten
jur BVorvauszohlung ded daffic erforderiihen Betvagd verurieilen
liege, fo twittde, gang abgefehern von ber Ungzuldffigleit ber Fmmobiliar-
polljtredung (§8 be8 ®efescd vom 1. Quni 1933; Wrt.2 Ne. 1,
Yrt. 8 ber Verotbnung vom 27. Degember 1933), der Bollftredungs-
fdub aud fliv bnd bewegliche Vermdgen cinfefen (Parmening-
Bapold Die landbwict{daftlide Shulbenregelung, Nadytrag, €rl. 6b
su Art. 2 Nr. 2 et Berordrung vom 27. Degember 1933; v. Rozhdi
a.a. 9. ®. 405). Dem Kldger bliebe aljo im Ergebnid wikrend des
Entfdulbungdverfafrens nichtd fibrig, ald bie Gldubigerin auf eigene
Soften gu beftiedigen. Dem Jteht jelbftverftinblich bad Entjhuloungs-
perfahren nicht im Wege.

Die jweite Frage ift, ob der Kidger nody ein E}nteteﬁe an ber
Lerfolqung b3 Befreiungdanfprudd hat ober ob fein Redhts-
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fhupbedlitfnid burd) bie Groffnung bed Entjdulbungdverfahrens
ginglicdy exlofdien ift. Sn biefer Hinfidyt fithet die Revifion an: bie
Pohe ber Forderurg der Spar- und Darlehndlaffe ftefe vor der
Beenbigumg ded Entjdulbungsverfahrens nod) nidht feft, eine Hitraung
Tomme nady § 35 be3 Gefeped audy bem Biivgen sugute, endlich tonne
et nad) Wrt. 5 ber 3Bweiten Durdfiifrungsverordbnung vom
5. Guli 1933 todfirend ber Dauer bed Entjdulbungdverfahrend bdie
Befrievigung ber Gldubigerin vertveigern. Tad alled trifft zmwar
i, und e3 {ind died ungweifelhaft jhwerviegende Griinbe, die ed
felten Dagu fommen laffen tverben, baf ein Biirge wihrend bes
Entfdulbungdverfahrend bdie Befreiungsllage aud § 776 BEDB.
erhebt, WUbgefdynitten fann fie thm aber dbarum nody nidyt werben.
Denn das Entjduldbungdverfahren fann ergebnislos endben (vgl. §§ 21,
45 be3 ®efepesd), und der Biirge fann ein Snieveffe baran Haben,
fitr biefen Fall einen vollftredbaren Titel gegen ben Hauptiduloner
su_befiten. Dat et gar, wie Hier ber Kliger, bie Befreiungstage
{chon por der Eriffnung Ded Entjhulbungsverfafrens erfhoben, o
fehlt e3 vollend3 an einem @runbe, ifm fir bie Fortfitkrung den
Redytzfdyup ju verfagen. Eine ,Erledigung” feinesd Anfprudyd mit
ber Wictung, Daff ber Rldger feinen Anirag auf die Progefloften
be[djrdnten fonnte (§ 99 A]. 3 ZRD.), ijt dburdy die Erdfinung bed
Entjdulbungsverfabrensd nidt eingefreten. Mag fein Jnterefje nun-
mebr qud) bermindext fein, fo ift €3 bodh nidht ganglidy gefdhrounben.



