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18. Wird dburdy die ben Sranfen- und jonjtigen Flirjorgeanitalten
in § 24 der Verordnung fiber die Fikrjorgebflidt bom 13, Februar
1924 (RGBL. I 3. 100) — FiiriP{Bo. — erdfinete MoglichTeit, fiir
ihre Injafjen Anirige auf Firjorgeleiftungen in dem durd) § 20
ber Preufijden Ausfithrungdverordnung jur Verordnung fiber bie
Fiirjorgepiligt, bom 30. Mai 1932 (BES. €. 207) — Pr. Aud{Vo, —
geregelfen Verfahren ju jicllen, der Red)iBiveg bor deu nrdentlidien
Geriditen audgeidlofjen filr einen Mnjprud), mit dem die Wnjialten
auj ®rund der §§ 677, 679, 683 BGB, von dem Fiivjorgeverband
Cring threr Auftvendungen Fiiv einen Firjorgebeditritigen forbern?
VI. Biviffenat. Urt. v. 20. Januar 1936 i. ©. Kreid &. (BVell) w.
Bwedperband der Kranten- u. Whaifenhiufer e. B. (|L). VI 370/35.

1. Qanbgericht Sboblens.
II. £berlanbedgeridit K§Tn.

Entfd. In Jhoilf. 150. 6
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Der lanbwirt{daftlidie Arbeiter T. wuwrbe am 25. September
1933 in ba3 Evangelijde Kranfenfhaus in &. eingeliefert, bort jofort
opetiert und in der Folgeseit tweiter behanbelt und verpflegt. fury
nad) der Ginfieferung beantragte bad franlenhaud fiir ifn bei bem
Biirgermeifter in . die [ibernahme der BVehanbdlungs« und Rer-
pflequngéloften auf bdie Bffentlihe Fiforge. Ter Biitgermeifter
fefnte bie lbernafhme ab. Dagegen legte I. Einjprud) ein, und dad
Sranfenhous fhlof fid) bem Einjprudy an. Der Einjprud) wurde durd)
Befdlup ved Kreidoudfduifed ald unbegrinbet uriidgemiefen. Die
von . dbagegen erfobene Bejdhiverde wied der Regienumedprijident
aurlid. Der Kldger Hot gegen ben Betlagten ald ben Bezirkafinforge-
perband ben ifm von bem Epanpelijfen Kranfenfausd e. B. in &.

- abgetretenen Anfprud) auf Bahlung von 1053,85 RIN. Koften fiir
bie in ber Zeit bom 25, September 1933 big 31. Juli 1934 gervdhric
eilbebandlung umd Berpflequng eingeflagt mit der Begriindung,
F. fei bilfsbebitrftig und ofne nennendtveried Lermdgen gerefe,
und burd) bie Bebhandblung und Verpflegung Gabe dbad Kranfenfaus
bie bem Bellagten obliegende Unterfiungdpflidht a8 Gefd)ifts-
fitheer ofne Auftrag fiir ben Vellagten erfillt.

Da3 Lanbgericht hat bie Klage wegen Unguldfjigleit ded Rechis-
toegd abgetviefen, bad Dberfanbedgeridht bagegen bie Juldifigleit ded
Redytdioegs bejaht. Die Revifion des BVellagten blieb ofne Erfols.

@rlinde:

Dag Berufungdgericgt flihrt aud: Der Kldger ftithe den Anjprud)
auf die §§677, 679, 683 BHB. Diefe AUnfpriiche ded auftragslojen
Gefhdftafithrerd gegen den Gejddftshermn feien rein biirgerlid)-
redhtlicher MNatur, aud) wenn dber Gefddjtdhere jur Vornahme bed
Gefhifts, bad der andere fitr ihn beforgt habe, nady sffentlidyredt-
lichen WBeftimmungen verpflihtet gewefen fei. Bwijden bem
Sranfenfaud und dem Bellagten hitten iiberhaupt feine Hffentlid)-
redjtlichen Beziehungen beftanben, und die Unfpriide bed Kranten-
haujed wiithen nur aud biivgerlidpredhilidhen Beziehungen, dic
ebenjo aud) jwifden el Privatpetjonen bejtehen Idnnten, Here
geleitet. Der RKldger madje nidyt etroa einen dffentlid-redyilicden
Anjprud) bed T. geltend — ein foldier Unfprudy beftehe itberhaupt
nidht —, jondern nur den eigenen Anfprud) ved Kranfenhaufes auf
Grfab feiner Aufroendungen fiir bie Unterftibung bed Hilfdbediteftigen.
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Diefer biivgerlidpreditlidhe Unfprud) fei der Berfolgung im orbent-
lidjen Rechtdmweg nidt enfzogen. Daf bei der Entidyeibung fiber ben
Unfprud) cuch {iber sffentlidh-reditliche Fragen ald Vorfragen mit
su entideiden Jei, Hinbere nidt die Buldffigleit be3 Rechtdweqsd. Der
borliegenbe Fall gebe Yeine Ynbalispuntte filv die Unnahme, dap
ettoa bie ®lage zur Wmgehung des §13 GBVE. nur duBerlich ouj
biirgerlidhreditlidie Unfpriiche gejtipt und in Walbrheit nur eine
CEnt{deibung der dffentlidpreditlidhen Frage begehrt rwerbe, ob bHer
Bellagte gur Unterftiipung ded T. verpflichtet fei. Jn Preufen fel
bie Gnijdeibung {iber bie Unjpriiche Dritter auf Erftattung ge-
leifteter Unterftiipungen nidjt ven Bertvaltungsbehotben ober Ber-
waltungdgerichten iibertragen worben. Dem Fiirjorgefudhenden felbit
fei burd) § 20 ABJ. 1 Pr. AudfBVo. ber orbentlide Redytdeq ver-
feblofjen und nur der Cinfprud) unb bie Bejdwerbe im BVermaltungs-
verfahren gegeben tworben. €3 beftehe jebody, wie jdyon umter ber
Derridhaft bed preuf. Ausfilfrungsgefeed sum Bunbedgefes itber
den Unierftibungdmolnfip vom 8 Miry 1871 (GES. S. 130) bie
Bereinigten JFivilienate ded NReid3gerichtd in einer Entjdheidbung
bom 27. Wpril 1898 (REF. Bd. 41 ©. 267) audgelprodjen hitten,
feine Peranlaffung, biefe Bejdrintung des Redtdroegd audy auf
Dritte auszubehnen, bie einen Anfpruds auf Eejop von Aufroendungen
gegen ben firtforgepflidtigen Berband geltend maditen. Die neuerc
(Bejepaebung habe baran nid)td gedndert. Da die Frage, ob aud) iiber
Griapanfpriche Dritter bie Berwaltungdbehorben zu entjdeiden
Datten, eine alte Streitfrage fei, hatte aud) bei ber lepten Neuregelung
bed dffentlidhen fiirjorgeefend fiir ben Gefehaeber bringliditer
Unlaf beftanden, ben Redjtdrveq einbeutig audzuidliefien, wenn er
biefe Uusfdyliehung geroollt Hitte. Der § 24 FiiefPi{Bo. gebe den
Stranfen- und jonftigen Fitrjorgeanjiniten nur eine gefepliche Boll-
madht, fiiv ihre Jnfoffen bei ben fiirforgeverbinben Untxdge auf
Hiirforge su ftellen. Dabei handle e jid) aber nur um Anirdge im
Tamen bes PHilfsbediiritigen, bem LGberhaupt fein Unfprud) auf
Unterftitpung zujtehe. Fiir vie Geliendmadung threr eigenen UAn-
jpriidie auf Eriap ber von ifnen gewdbrten Fiitjorgeletitungen fei ben
Anftalten in dem § 24 leine Befdydntung auferlegi roorben, Per
§ 24 wolle jenen Unjtalten offenfidhtlid) eime bevorzugte Stellung
einrdumen, fie aber nidyt anberen, nidt unter § 24 fallenden Dritten
gegeniiber durd) Gniziehung bed Reditbwegd ungiinftiger ftellen.
G
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Auch ber Umjtand, dak der Antrag bed X. im Einfprudd~ umd Be-
{dywerbeverfafyren suriidgemiefen rworben fei, vermdge bie Bulaffigeit
bed Medhtdwegs nidit audzuichliefen, dba ber mit ber Klage erfhobene
bitrgerlicdrechtlicdhe Crjapanipiud von bem Redytdverhilinis ytoifden
bem DHilfzbedlirftigen und dem Beflagien feiner Natur nad) vilfig
perjchieben und audy von ihm nidt unbedbingt abhingig fei.

Diefe Rechtzausfihrungen find dburdjiweq zutreffend. Sie ent-
fpredien ber feit ber erwdbnten Entfdeibung ber BVereinigten Bivil-
fenate ftinbig feftgehaltenen Reditipredhung bed Meidydgerichts. Die
gegenteiligen Ausfilfrungen von Kerfting (GT6. 1924 &. 1932 3u 6
umd . 2724 in der Befpredyung eined Urteild bed Landgeridhtd in
Efjen) und bon Upelt Buldffigleit ded Redtdweged (Dif]. 1935
®. 73) finb nidt iberzengend. Aud) wad bdie Mevifion vorbringt,
fann bie Yusfiihrungen bed BWerufungSgerichts midit erfdhfittern. €3
befteht feine Bor{dyrijt, die e3 rechifertigen fimnte, ben Kranfen-
anftalten fiir ihren aus Gejd)iftsfithrung ofne Huftrag Gergeleiteten
Anfprudy auf Erjtattung aufgerwendeter Koften ben jebem anberen,
3. B. einem rzt, im gleihen Fall offenftehenben Redtdweq zu ver-
jagen. €3 leudhtet olne weitered ein, baf ber Sefebgeber fiir bie
Untrige bed Hitjefudjenben nidht dad Berfahren vor ben orventlidhen
Geridten, fonbern nur ein einfadyes BVerfahren bor ben Vertoaltings-
behirben fiir geeignet gefalten Hat. FWeshalb aber nidht Kranfen-
anfjtalten ebenfogut toie jeber aubere, der dburdh Untexhalidgerwdfrung
ein @efddft bes Fijorgeverbanped beforgt u haben behauptet,
inbem er bie bied ergebenden Tatfoden vortrigt, iHren Uniprud
ouf Gritathung threr Auftwenbungen vor den orbentlidhen Geridien
{oltten berfolgen finnen, iit in Der Tat nicht eingufehen. Migbrduden,
bie baraus befiivdyet twerben, baf jeber beliebige Tritte einem
angeblich fFlirjorgebediirftigen Unterhalt geriifren unb bann ben
Gitrforgeverband bor ben orbentlien Gerichten auf Erftattung feiner
Yufmwenbungen vetflagen Inne, fann unbd mup bdbadburd) begegnet
wetben, bof bie sur Ent{deidbung iiber folde Erjtattungdanipriiche
berufenen Geridyte bei ber fadjlidhen Entjdeidung fiber bie Anipriidie
jorgfiltig pritfen, ob bie Borausfepungen der §§ 677, 679, 683 BEB.
fiir jolchen Unfprud) gegeden jind. Die Miglichleit, bal Jadlid
unbegriinbete Unjpriihe gegen Fiirjorgeverbdnde bor den orbents
lichen @eridhten eingetlagt werben, fann e3 nid)t redyifertigen, filr bie
®eltendbmadiung von Unfpritdhen, bdle auf bie gegebenen Be-
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fimmungen geftitpt werben, ben Reditdweg ald unzuldfiig an-
sufefen , . .

Die Revifion meint, der Rldger erhebe zwar der Form ned
- Ynfpriiche aud einer Feldjdftafilhrung ohne Uuftraq, begelhre aber
fadlih bie Entjdeibung, dbaf der Bellagte auf Grund ber rein
difentlidredtlichen Fiirforgebeftimmungen jur Leiftung berpflidtet
fei, und diefe Frage fei feine bloke Vorfrage der begehrien Ent-
jdjeibung, fonbern ber Retn bed ganzen Streited. Dad ift nidyt
ridtig. Die Frage, ob ber BeHagte sur Unterftiibung bed I. ver-
pifidytet gervefen ift, ift nidyt bie einzige Frage, die bei vex jachlidjen
Gnifdeitung Uber ben Rlaganfprudy entidjieden iverben muf,
jonbern ebenjo unerldflid) ijt dabei bie Entjheidung bariiber, ob bie
jonftigen BorauBfetamngen der §§ 677, 679, 683 BEB. vorliegen.
D3 Geridht fonnte ed jum Beifpiel bei ber fadylichen Entjdheidung
mit ber Revifiondbegritnbung verneinen, ba§ ba3d RKrantenfoud ein
Geldydft bed Bellagten Habe beforgen wollen, aud biefem Grunbe bas
Borliegen einer Gefddaftafithrung ofne Auftrag berneinent und bie
Frage, bie bon ber Revifion ald fern bed gangen Gireited begeidnet
witd, unentidhieben laffen. Die angedlidhe Kernfrage ijt alfo nur eine
port mebreren bet ber fadylicdhen Entjdheibung su IBfenben Frage.
Dap die orbentlichen Geridyte, wenn ihnen die Entfdeidung fiber
einen Unjpruch juiteht, audy puftindig find, Giber affe Rechtdfragen
31t befinben, bon beten Beantmworhing bdie Entideibung fiber ben
Anjprudy abhingt, it feftitefienbe Reditfpredumg (ovgl. 3. B. REG3.
Bb. 41 &.272 unb bie bort angezogenen dlteren Ent{deidungen,
aud) Bd. 67 &, 291 [293] und GW. 1923 &. 78 Nr. 6).

Die Fevifion meint, ba die Kernfrage im Vermaltungdredita-
suge, bem fid) im CinfprudBverfehren aud) dad Kranfenhoud an-
gefhloffen BGabe, fhon ju Guniten ded Belagten verneint worden
fei, mwiitben fidy aud einer Bulaffung ded Red)tdroegd unliebjame
Tolgen eraeben; bemn bann finmte jede Unitalt unddhft dad Ber-
fafren nady § 24 Fiir{Bf(Lo. wihlen und, toenn fie darin mit ihrem
Anjprudy abgemiefen tworben jei, biejen nodmald im orbentliden
Hedtmege gelfend madhen. Dabei verfennt bie Rebvifion, bef der
nac §24 fiiv ben DHilfsbebiirftigen ju jtellende Untrag unbd ber
blivgerlidpredhtlicge Anfprud) auf Criap von Aufrvendbungen ifrer
Ratur nad) boneinander gang verfdjieden find. Daf in verfdiebenen
Berfahren bei der Ent{dheidung itber ungleidie Untriige cber Ans
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fpriihe Redit3fragen verjchieben beanttvortet werben, ift in ber
Redytdordmumg nichts Auergervdhnlichez. €2 fei nur baran erinnert,
baf beifpielBtveife bie Frage, ob femand burdy Fafhrldfjigteit einen
anberernt verleft hat, in der Enijdeidung bes Bivilrichters itber den
bilrgerlidreditlidhen Edjadbenserjapanipruch — audy abgefeben bon
bem verjdiebenen Fahrlfjigeitdbegriff der beiben Redytsgebiete bed
bitrgetlichen und bed Strafredits — anderd beantmworttet werden fann
al3 bon dem Shrafridhter im Strafoerfafiren gegen den Gdyibiger.
Dieje Maglichleit voneinanber abiveichenber Beurteilungen berfelben
Redhtsfrage hat bem Gejepgeber in eingelnen Fdllen Unlaf gegeben,
su beftimmen, baf bie Entjdeidbung der Frage durdy bie eine Behirve
fiir bie anbere bindend fei (vgl. 3. B. § 901 RVL.). Da aber fiir bie
im porliegenden Fall 3u entjdjeibenden Fragen joldje Bejtimmung
nidyt getroffen ift, muB ongenommen wetben, dbaf bad Gefep fiir fic
eine folde Bindbung nidht mwill.

Bu Unred)t beruft fid) bie Mebvtfion fitr bie Unguldffigleit bes
Red)t8mwegs auf ben in ber Entjdeibung bed IV. Bivilfenctd des
Reid)sgerichts vom 13. Juli 1931 (RGJ. Bb. 133 . 244) ent-
baltenen ©ab, baf bad gange Gebiet der Hffentlidhen Fiirjorge fiir
Hilfabediirftige dem Hffentlichen Recht angehiire. Jene Entjdheidung
betrifft einen im entjheidbenben Punite bon dem borliegenben ab-
weidjenden Fall. Dort hanbelte 3 fidh namlich um den Lajten-
audgleid) innerhalb bes Fitrforgeverbanbes und bie {1bertragung der
Durdfiifrung ber Fiitjorge von jeiten bed RKreifed ald Bejiris-
flirforgeperbanbed auf eine ihin angehotenbe Stadbtgemeinbe, worfiber
in ben §§ 14flg. Pr. AusfBo. nihere Boridpriften getroffen worben
jind. Der Unjprud) ging dorl, twie ed in jener Entjdeidbung Hheift,
auf § 14 AL 2 a. a. ©. gurlid, unb nady Yb]. 6 bes § 14 befd)liept
bet ©treit fiber Art unbd Hohe der dort geregelten Leiftungen swifden
ben beiben Kicperidhaften bed dffentlidhen Rechtd auf den Untrag
eine3 PBeteiligien ber BVeznldousidhu. Tie bort fireitigen Be-
giehungen waren alfo dburd) Vorfdriften bed Sffentliden Redhts
getegelf; {iberbied war filx ben &ireitfall eine Vermwaltungsbehijrbe
sur Entjdeibung berufen. Gang anberd im vorliegenben Fall. Jn
biefem ijt bie Rlage in Ermanglung einer Reqelung der Begiehungen
ver Beteiligten durdy LVorfdyriften bed offentlichen Redit3 auf eine
Gefdaftafithrung ofne Auftrag geftiibt, und ed ift, obgleidy ber
Srantenanftalt bie Befugnid eingerdumt ift, fiir ihre Jnjaifen Anivdge
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auf Giirforgeleiftunger zu ftellen (§24 FirfR{IVo.), ein Redjts-
berhdltniz arwijdjen beiben behauptet worben, mwie ed in gleidher
Weife aroifdhen zwei Privatperjonen beftehen fann. Daf in foldem
Fall ber ordentlidhe Redjisweg gegeben ift, exfennt audy ber IV. Bivil-
jenat in ber angefitheten Entjdeibung an.

Aud) ber pom VII. Bivilfenat in einem Urteil vom 21. No-
pember 1930 (RG 3. BOb. 130 €. 268) behandelte Fall lng refenttich
‘anbetd a3 der jept zu entjdjeibende. Dort beftand Shreit zwildhen
givei Provingialverbanden bariiber, ob ber eine pder der anbere einen
taubftummen $naben in einer YUnjtalt unterzubringen unbd die Kojten
bafiix ju tragen Habe, unb e3 war gellagt bon dem einen Provinzial-
vetband gegen ben anberen auf lnterbringung bed fnaben und auf
Grftattung ber Roften ber bereitd gewdbrten Unterbringung. Dos
diefer Entjdeibung sugrunde liegende Redjidverhalinis hitte nidt in
gleidher Weife aud) gifden zwei Privatperfonen beftehen onnen,

Die Revifion fithrt tweiter ald unliebfame Folge der Bulafjung
bed Redjtdiweqd an: €3 ritrde, felis ber Bellagte im orbentliden
Redyt@weg 3ur [ehlung an den RKliger perurfeilt werde, an einer
Redytdgrundlage fehlen, auf Grund beren er bem Unterfhipten bei
Befjerung feiner BVermdgendlage aum Erjap ber Hufroendungen
hevangiehen fdnnte, wifrend cr, wenn er bon fid) aud bie Hilfs-
bebiirftigleit bejahe ober im Bermwaltungdweg sur Bablung an-
gemiefen wetbe, bie aufgewenbdeten Koften bon dem UnterfHipten
gegebenenjall3 erfept verlangen onne. uf ber anbern Seite fei
per Kldger burd) die im Bermaltungdweg ergangene Entjdeidung
audh dbann nidht benadjteiligt, wenn ex bie Yufwendungen von T. nidt
hereinbefommen fionnte; benn wenn {ic) Herausfiellen follte, daf der
Anfprudy nidyt beigetrieben tverben Idnne, fo Tonme ber Redyis-
borginger bed fldgerd den Untrag aus § 24 FirfBflBo. erneuern,
Tad erhobene Bedenlen ift hinjillig. Tenn wedhald tm erjten Fell
ber Bellagte daburdy, dak er die Koften der Unterftiigung auf Grund
einer Berurteilung im ordentliden Redytsiveg aufpurvenben Hat,
gehinbert jein follte, ben Unterftiibten gegebenenfalld auf Grjap ber
aufgervendeten foften in Unjprud) ju nehmen, ifi gegeniiber der w
biefer Ridhitung nidt eingejdrintien Beftimmung bed § 25 Ubj. 1
FUfPiIBo. unerfindlich.

Die Reotfion fenn fid) aud) nidt berufen auf die Entideidung
bes ‘Preupijden Gerihtshofs sur Cntideibung von Kompetens-
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fonfliften vom 10. Vidry 1928 (Umisblatt bed Preupijdhen Minifters
fiir Bolswohlfahrt 1928 &. 636 und Beitjdrift fitr Heimativefen
1928 ©. 605). Die (lberichrift, mit ber biefe Entjdeidung a. a. O.
veriffentlidt foorben ift, fihrtirre und hat wobl audy Ketfting
irt feiner {dhon errdbnten Befpredjung eined Urteild bed Lanbgeridjts
in Effen in Q8. 1934 &, 1932 zu Nr. 6 und &. 2724 irregefiilrt.
Sn bem Urteil jened Meridhtdhof3 vom 10. Mdry 1928 ift nicht
allgemein audgejproden worben, daf, iver al3 gefeflicher BVertreter
eined angebliy Hilfebedlirfiigen bie Miglichleit Habe, auf dem im
Giitjorgeredit moglidien Wege einen Anttag auf Firjorge ju ver-
folgen (§20 Pr. UudfBo.), nidht im orbentlihen Medtdweg auf
Grftathung feiner Aufwendungen gegen ben Firforgeverband Hagen
tsnne. Bielmehr ift in ber Entjdeidbung angenommen worben, ber
bortige fldger, ber Bormund bes Hilfsbediitftigen, Habe dburd) smwei-
jihriged Stillidweigen ,gefliffenttidy ben Tatbeftand Herbeigefiihrt,
baf bdie gefepliche Leiftungdpflidht nicht exfiillt wittde”. Darausd miiffe
entnontmnen erden, dbef bie exhiobene flage nuxr dad Mittel fiir thn
Habe feir follen, unter Audfhaltung ber BVerwalfungsbehirden
Hlirjorge von bem orbentlihen Midyter zugebilligt u erhalten. Sm
WirllidyTeit Tomme e3 dem $Hldger nidt auf die Crftathung feiner
gemadyten Yufroendungen, fondern barauf an, daf die Fiirjorge-
pilidt bes vertlagten Fiirjorgeverbanbes fiir fein Miinbel grunbfdplid)
feftgeftellt merbe. Fiiv die Entfcdheidumg fiber diefe Frage fei aber er
Bermaltungsweg bed § 20 Pr. Aud{Bo. gegeben, unbd bdie auf Ge-
fhdfisfithrung ofme Auftrag gejtithte Klage fei nur ald Umgehung Hes
Berwaltungsweged angufehen, fo baf aud biejemn Grunbe der Redts-
toeg verjdiloffen jei. Fiir ben vorliegenden Fall hat bas BVerufungs-
getidyt ba3 Vorliegen von UnPaltdpuniten fiir die Unnafme eined
folden Umgehungsverfudd ausbriidlidy berneint, und autreffend Hat
ber Rldger in feiner BVerufungdbegrimdung zu der Entjdeidung ded
genannten @eridtdhofd audgefithrt, bie gamze Begriinbung wdre
unberftindlid, wenn der Gericht@hof jdledthin fiix jede Critattungs-
Hlage eined Dritten, bem ber WVermwaltungdtoeq bed § 20 offenitebe,
ven Medidweq fiir unguldffig Hielte, ba e3 banm Dder eingehenben
BHirbigung ber bejonberen Umfidnbe bed dortigen Falled nicht be-
ourft hatte. Yud) bad Bundesamt fitr bad Heimattvefen (bgl. Urteil
vom 14. Mai 1927 in Enifdy. Bb. 66 S. 27/31) fteht auf bem Stand-
puntt, baf der Critattungdanfprud) der Unftalten gegen ben Firforge-
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perband in ben meifien Fillen nad) § 679 BEB. beqrimbdet fein
twerbe, toeil die Unflalten durdy bie Uufrahme und BWerpflequng
Dilfabediitftiger eine im dffentlidhen Jntereffe liegenbe Pflidyt bes
Siirjorgeverbanbes exflillten. Daf die Unftalten auf bad Untragsredit
be3 §24 FirfBfiBo. und bed §20 Pr. UndfBo. befdrdntt fein
tonmten, nimmt bad Bunbesamt anjdeinend nidyt an.

a3 angefodytene Urteil ift burd) Be{dluf bed Berufungdgeridis
bom 20. September 1935 babin erginyt rworben, baf {idh ztvar aud
bad franfenbaud vem infprudy besd T. angejdiofjen Habe, baf aber
pon bem Kreisaud{duf nur iber den Einjprud) bes . entchieben
tootben fei. Pemgegeniiber beruft fich die Rebifion auf ben Jnhalt
per im Tatbeftand in Bezug genommernen Ulten besd Rreidaudjdiuffes
sum Beteife dafily, daff defien Entfdeibung ergangen fei in bex
Gilitforgejadie bes . verfreten burd) bad Coangelijde Rrantenhaus”,
und baf diefe Entjdjeivung bent Kranlenhaud ebenfalld Fugeftellt
tootben jei. Wud) barausd fann die Revifion jedod) nidhis gegen bie
Buldjfigleit be3 Redjtsiveqd Betleiten, da bad alled nichtd baran
dnbert, daf es fich bet bem Unirag auf Fiirjorge nad § 24 Fitr{PiIVo.
unbd dem Anfprudy auf Crjap vort Uuftvendungen um ziveierlet hanbelt.
Der BVexr{ud) ber Anjtalt, fliv ihren Injafjen durd) einen Unirag nad)
§ 24 im Berwaltungsrweg die Gervdbhrung von Fiirforgeleiftungen
au erreichen, tann ben orbentliden Redidweq fitr eine auf Gejdidfts-
fithrung ofne Huftrag geftiigte Klage auf Crjap ihrer Aufrvenbungen
nidht unzuliffig maden.



