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20. Saun eine fertige Erfindung ofne neubeitdidhidlide Wirfung
pitBprobiert werden? SKommt €8 hierbei darauf an, vd die Jeit
Bi% jut Mnmelbung filv einen Fadfundigen zum RNadbau ded
Mobdelld genitgt?

Pat®. § 2. YebrME. § 1 A . 2.

L Giviljenat. Ut b. 22. Januar 1936 i. ©. L. & M. UG, (R
. B3, AG. (Betl). 1152/35.

I. Qanbgeridt Berkin.
II. farmmergeridyt bajelbit.

Fiir die Bellagte ift auf Anmelbung vom 11. MWirz 1933 bad
Mebrauddmufter 1291562 auf eine Strafenleudhte mit jwei Glith-
lampen eingetragen. Die Kldgerin begebrt die Lojdung des Ge-
brauchdmufters, ba diefes 3. 8t. feiner Unmelbung nicht mebr neu
gemefen fei. Dad Hamburger Eleltrizititdoert habe e3 auf Leran-
laffung ber Veflagten burdy Aufhingung zweier Lampen in der
Gitofen Meidjenftrape in Hamburg offenfunbig vorbenupt. Die
Bellagte entgegnet, von offenfunbiger BVorbenupung I6nne feine
Mebe fein, mweil {ie bie beidben Lampen nur zum Audprobieren an
bod Pamburger CleMrizitatdmwert fiberfandt und diefes fie nur 3u
biefern Bmwed am 15. unb 16, Februar 1933 in Hamburg aufgehingt
habe, Damald feten bie Lampen ald Mobdelle der Himftigen Anmel-
bung nod) gar nidt fertig gerefen; jie feien bielmehr erjt nady ihrer
Riidfendung und Huferung bes Eleftrizitdtdmerts enbgiiltig fertig-
aeftelit worben. Huperbem finne von offenfunbiger BVorbenupung
aud) beahalb nidht gefproden mwetben, weil fie bem Elebtrizitdtswert
die @eheimbaltung ber Erfindung ausdritdfic) gux Pilid)t gemadjt habe.

Das Landgericht hat nad) bem Klagantrag erfannt, bad KRammer-
geridjt aber die Rlage abgemiefen, inbem e3, abweidhend bom Lanb-
getidt, die offenfunbige BLorbenuhung verneint hat. Die Revifion
ter Rldgerin fithrie sur Aufhedbung und Juriidoerrvetjung.

®riinde:

... Die Revifion erhebt mit Redt Bejdhrverde iiber die usfith-
rungen bed Rammergeridid sur Frage der offenfundigen BVor-
benupung. Denn bdie tatfid)iden Feftjiellungen reditfertigen nod
nicht bie Folgerung, dap eine Venupbung bed Mufterd durd) bie
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beanftandeten Vorgénge nidt ftattgefunben YHabe. Unberfeitd ift
ber vomt Rorunergevicht allein gugrunbe gelegte unftreitige Sad)s
perhalt aud) nidt auBreihend, um bdie behauptete offentundige
Borbenupung zu bejaben.

Nadh ben unbeftrittenert Behaupturgen der Kidgerin Hat bie
Bellagte dem Hamburger Clelrizitatdwert el Lampen, beren
®eftaltung im wefentliden bem Gebrauddmufler entjprad), um
Uusprobieren ihrer tedmijde-praltifhen Braud)barleit iberjandt.
Dafy dabet pem Elebirizititswert eine Geheimbaltungdpflidt auf-
exleqt fei, ift swar von ber Bellagten befauptet, aber auf Beftreiten
ber fldagerin bom fammergeridit al3 unerheblich nidht weiter gepriift
mworben. Dagegen ift unjireitig, dap bad EletrizitdtSwert die beiden
Samper am 15, und 16. Februar 1933 in ber Grofen Reidenftrafe vor
ihrem Lerwaltungsgebdudve Bat aufhingen und im Rafmen der
jonftigen Strafendbeleudhiung an betben Tagen Hat brennen laffen.

Sn biefem Werhalten bed Hamburger Eletrizitdtdwerls wiltbe
in ber Megel eine offentunbige Vorbenufung bed Gebrauddmufters
su erbliden fein, twenn ein ©adjverfidndiger an ben genarmten
Tagen oime Sdywierigleiten dad Wefentliche und Neue ber beiden
PBrobelampen fatte exfenmen tunen. IRit Redht betont bas Lammner-
gevidht, baf e3 filr bie {Frage, ob offenfunbige BVorbenufung im
@inne bed §1 ALY, 2 BebrIN@. vorliegt, redilid) bebeutungdlos ijt,
ob ber bon Der BVorbenupungdhandlung fenntnisd nefhmende Sad)-
verjtindige aud) vor ber nadfolgenben Wnmelbung Heit gehabt
YHitte, bad Mobell ber Rldgerin tatjddlid) nadzubauen ... BVor-
benugungdhandlungen, die fonit allen Anforberungen von § 2 Pat@.,
§ 1 bj. 2 GebrM®. entfprechen, ¥omnen nicht dadburdy ihren neu-
Beitdjchablidien Charafter berlieven, baf ihnen aldbald bie Unmelbung
© jolgt, daf alfo ein Sadyverftindiger nidt Beit genug fHaben wilrde,
- pot ber Anmeldung auj Grund ber offenfundigen Borbemtpung den
Mnmeldbungdgegenjtand nadzubauen. Dad Gefey ftellt nur barauf
ab, ob bie offenfunbige BVorbenupungdhandlung die Moglichleit
einer Nadbenupungdhandlung evdifnete. Ba3 war gejdehen, fobald
ber Facdhmann bad Wefen ber neuen Konfirufiion erfannt Haben
formte und nichtd 1weiter nitig Hatte, a8 diefe Erfenntnid n bie Tat
umzufegen. ‘

Hiemnad) toitrbe nur entjdheidend fein, ob ba3 Elefivizititamert
witllid) eine fertige Crfindung benupt hat und ob nidt ctroa ber
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Tatbeftand ber offenfundigen Borbenubung bedhalb entfallt, weil
pad Glefiriititdwert entgegen einer ihm auferlegten Geheimbal-
tungapflicht die Benupung in alfer Offentlidifeit borgenommen fat.
Dad Sammergericht it auf bdiefe ztveite Frage dedhalb nidht ein-
gegangen, toeil e8 {don ben Tatbeftand einer BVenupung des firei-
tigen Mujters verneint. Daf ed Hierauf in erfter Reibe anfommt,
tann aud) nidt gweifelhaft fein.

Die @riinde indeffen, aud denen bad Kammergeridyt bie Be-
nuung ded Mufterd glaubt verneinen zu follen, find nidt frei von
Redytdirrtum und rvedhtfertigen bdie Entjdetbung nidht, tveil bas
fammergeridyt die bon ifm angefithrte Redyifpredyung dbed Reich3-
gerichtd migverftanben hat. Die Bellagte wehrt fid) gegen die Un-
nahme einer Venupung ihred Mujters dburd) ba3 Hamburger Elel-
trizitdtaoert mit ber Begriinbung, baf €3 fid) bort nur um bie Cr-
probung ber Qampen auf ifre praftijd-tedinifche Braudybarleit hin
gehanbelt habe und bef beéf)alf: #ut jener Heit eine fertige @rfinblmg
nod) gar nicdht borbanden getvefen fei.

Hitte bad Kammergericht biefes feftgejtellt, jo rvdre in ber Tat
bie Ubmeifung der Klage nadh) ber Redhtipredhung bed Retdsgerichts
gerechtfertigt. Wber das3 Kammergeridht geht einen anberen TWeg
unb {fibetfieht babei, worauf e8 anfornmt. &3 ftellt feft, Daf bie
Crfinbung bed Gebrauddmufters in allen wefentlihen Teilen zur
Beit ber Hamburger Borgdnge objeftiv fertig getvefen unbd fpitex
ofjne irgenbroeldje tvefentlidje Unberung angemeldet worben fei.
Tropdem liege eine meubeitdfdyidlide Borbenupung nidht vor, weil
3 jid) bei ber Benupung nur um die Erprobung ded tednifden
Erjolgs gebanbelt babe. Hierfiir beruft fid) bad Eammergetid)t auf
bie Redifpredhung ded Reidy3gerichts, indbejondbere auf bdie in ber
Beitide. {. Qnbujtrieredit Bb. 4 &. 174, in MuPB. Bb. 21 &.55
unb Bb. 25 €. 280 (= PIMZBL. 1926 6 152) abgebrudten Urteile;
jebody 3u Unredht.

Fatfadlid) ift in diefen Urteilen nitgendd der @rinbiap aner-
fannt, baf eine furge Grprobung fertiger Crfinbumgen gtveds
Prifung bed technifdien Erfolged nidyt neubeitsidhddlich fei. Biel
melr fommt e8 immer gerabe batauf an, ob bie Grfindbung gur Jeit
ihrer Benupung fertig mwar ober nidht; im erfteren Falle Hhandelt es
fich um DBenupung der Erfindung, die nad; bem Gefeh neubeiis
fchedlichy (falls offenfunbdig) ift; anbernfalld ift bie Erfindumg, rveil

Ented, in Jivtlf. 150, 7
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nod) nidt vollendef, nidt benupt. Db jemand eine Erfindung
gemadjt hat, Hingt — qleidygitltiy ob e8 {id) {pater um eine Patent-
ober GebraudBmufteranmelding Landelt — bavon ab, ob er ben
Erfinbungdgebanfen, bie aud Aufgabe undb Ljung fid) ergebende
tedinijhe Lebre, exfannt Hat. @3 ift beshald fdhon irvefiifrend,
wenn bo3 Rammergeridyt von einer objeltiv fertigen Crfindung
fpricht. St ver Erfmbungsdgebante vom Erfinber exfannt, fo ift die
Crfinbung fertig, unbd ihre Benupung fann, falld offenfundig, nux
neufeitsichadli) wivlen. Dabei ift 8 unerfeblid), ob ber Erjinber
biefe Benupungdhanblungen o8 Verfudje Dbezeidhnet. WAB nidht
neubeitdichidlich tommen nur jolde Berjude in Befradt, die ber
Grfinber gweds Erprobung feiner Crfindbung euf ifre praftijdy-
tediniidie Braudhbarleit hin anftellt, weil er ben Erfinbungdgebanten
nod) nidyt vollftinbdig erfonnt Hat und jur Kldrung der Frage, ob
ber beabfidtigte tedinijdhe Grfolg aud) wirllid) erceidht wirh, foldhe
BVerfudge nicht entbefyren zu Iunen gloubt. Hier hat die Redht-
fpredyung (vgl. MudB. Bb. 256 &. 280 = PMBBI. 1926 . 152) nod)
eine Cinjdyranfung gemadht: e gehi nicdht an, joldhe BVerfudje fiber die
sur Priifung ved fednijden Exfolged erforberliche Beit Hinaud fort-
sufepen; gefdyieht ba3 dod, fo muf ber Erfinder fich gefallen laffen,
baf weitere Berfuche ald neubeits{didlide BVorbenupingshandlungen
angefefien werden. Bad fann aber erft bann in Frage Fommen,
twenn bie sundd)ft nod) unfertige Crfinbung durdy bie angeftellten
Werfuche fertiggeftellt ift, e ber Erfinber den Erfinbungsgebanten
erfannt hat. Wann bad der Fall ift, fann nur der Tatvidter auf
Grund bed unijteeitigen ober Dbewviefenen Sadyverbalts Harftellen.

Dad angefochtene Urteil fann banad) nidt cufredhterhalten
erben. g den Feftftellungen bed Rammergeridgtd erqibt fid)
nidt, dbaf angenommen ivith, bie Bellagte hobe bei Unftellumg ber
Berfudge in Hamburg nody nidyt den Eintritt ded angeftrebten tedy-
nifdpen Grfolged mit ber ndtigen Sicherheit exfanut gehabt. Ohne
eine Rlarftellung biefer Feage ift eine Entjdeibung bes Redtsitreits
nidgt mglich. Dabei mup vorweg gepriift werben, ob bie Bellagte
{iberhaupt notig Patte, die Lampen auf ifre praftijd-tednijde
Braudbarfeit su erproben. Jn ber Regel wirb man toohl mit der
Notmwendigleit jolder Verjude rednen mitffer; dbod) tommt €3 auf
ben eingelnen Fall an, und ber Erfinder muf fidh) dabei im Hinblid
auf die gefetitichen Vor{dyriften von §2 Pat®., §1 A{. 2 SebrING.
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grofe Burlidhaltung auferlegen, wenn er nidt Gefahr laufen will,
bes erjirebten &djupes bon pornberein berluftig nut gehen. Jmmerhin
mitd hierbei beadytet twerben milffen, baf bem Erfindber bie Moplich-
feit gegeben fein mup, bor Anmeldung der Erfindbung Frveifel iiber
beren technifhe Broudbarfeit ju priifen.

Bur Priifung aller diefer Fragen bedbarf 3 tatfadhlicher Feft-
ftelfungen, bie bad Rammergericht bisher nidht getroffen Hat. Des-
halb muf ba3 angefoditene Urteil aufgehoben und bie Sadje an
bas Kammergeridit zuriidvermiefen ietben. ©ollte diefes Dabei
su bem Ergebnis gelangen, def in Hamburg eine fertige Crfinbung
benugt tourbe, fo ift u priifen, ob babei eine Geheimbaltung3pflicht
verlest worben ift.



