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28, 1, ¥Wer ift der Palfer cined Hraftivagens, den der Gigen-
titnter ur gritndlidien Durdjarbeitung einer Werljtatt Abergeben
hat, wenn ein Angeftellicr ber Werkitatt mit bem iviederhergefteliien
Wagen eine Probejahrt madgt und dabet einen Menfdjen itberfihrt?

-2, Quivieweit mug in einem joldjen Falle der Gigentiimer
ded Sraftivagend, ber bon dem Gejdadigten aud dem Kroftfahr:
senggefels auf Sadendering in Aniprud) genommen tworhen ijt
and von dem Werljidtteninhaber aujf Grund Hed Werlveriragsd
Griak ded Geleifteten berlangt, ein Berjdulden bded Angejtellten
nagiweifen?

fEG. §7. BEB. §631.



28, fraftwagen, {alter. Ierfnertrag. 185

VI Bivilfenat. Urt. v. 30. Jamtar 1936 i. ©. Wide Feuerver-
fiderung3-AG. (/L) w. D-B. @. u. Gen. (BVell.). VI 383/35.

L. Sanbgeridit Berlin.
II. Sammergeridit bafelbft.

Laut Wedhfelfdreiben vom 8. und 11.Pdry 1927 Batte bie
(Erfthetlagte e3 ber §F. D.-O.fden Dauptvermwaltung gegenitber
fibernommen, einen jum Nad)lap ded3 F. P. gehorigen Perfonen-
treftwagen polljtindig wiederhexujtellen unb in ,etoa 3Y, Wodsen,
alfo fpdteftens bi3 zum 9. oder 11. n. INi3.” abzuliefern, Nadjoem
bie erftellungdarbeiten bdurdhgefithrt mwaren, der DOberbau aber
nod) nidgf angebradyt war, fithrte im Wnftrage der Erjtbellagten
ber damald bei ifr angeftellte BweitbeMagte am 30. Wpril 1927
mit ijm eine Probefahrt unter roter Nunmumner aus. UB er babei
bie bamald wenig belebie P.ftrage in B. entlangfubr, fied er auf
ben bie Gtrafe ju Fuf fiberquerenden Gajtwirt 8., {dleuderie ihn
3u Boben und fdleifte ihn einige Meter mit. An den babei erlittenen
Berlebungen ftarb K. Seine Witwe und fein Sohn erfhoben Klage
auf Erfap bed ifnen durch ben Tobd bed K. entftandenen Schabens
gegen bie beiben jepigen Bellagtern. Janbgericd)t unbd Dberlanbes-
gericht tiefen die Rlage geaen die Erjtbeflagie ab. Revifion turde
eingelegt, aber zurfidgenommen. Beibe Geridhte nahmen bei ihren
Cnijdetbungent an, bie Gxftbeflagte fei nidht Palterin bed RKraft-
wagens getwefen. Der Red)isjtreit gegen ben Biveitbellagten ift bigher
nidt weitergefiifrt worden. Nun erhoben Witive und Sobn §. Klage
ouf Gritattung ber Nrzt und Beerbigungstoften und Bahlung von
Menten gegen bdie Teftamentdbolljtreder ded .fden Nadylaffes.
Da3 Qanbdgeridyt wied bie Klage ab; dagegen erflirte bad Kammer-
gevidht bie Rlaganjpriide im Rahmen bes Kraftfabrzeuggefeses
-pur Halfte bem Grvunbe nady fitr gevechtfertigt und wied bie Klage
im dibrigen ab. Sm Betragdverfahren tourben die Teffaments-
volfjtreder f{dilielidy burch redhtstriftig getvordeneZ Urteil bes
Kammergerichtd gur Bablung gewiffer Summen und von faufenden
Renten an Witwe und Sohn K. verurteilf.

dm Mai 1934 erhob bie Kidgerin, eine BVerfidherungdgefellidiaft,
bie vorliegenbe Slage, mit der jie von ben beiben Bellagten Crjtai-
tung von 7670,04 RIM. verlangt, indem fie geftend madjte:
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Yuf Grund der Berfidherung, melde Ddie ©.jhe Bermaltung
bei ihr gegen tie Haftpflidt aud bem PBettieh bed SHrwafimagens
genommen Batte, Yabe fie bid zur Rlagerhebung 7670,04 R,
an Wiiree und Sofn £ gesahlt. Pamit und roft ousbritdlicher
btretung feien die YAnipritdhe bes Nadylofjes $. gegen anbere Erjak-
perpflichtete auf {ie {ibergegangen. Ju biefernt gehdrien bie beiben
Betlagter. Der Boeitbellagte Babe nimlidy ben Lnfall verjdyulbet.
Die Grftbellagte Habe eitmal pent £78 aud § 831 BEDB. gehoftet,
fernet aber aud), roeil in Waheheit fie allein ober mindeftens neben
betn Nadylaf . die Dalterin ded Qraftivagens zuc Beit bed Unfalls
gemefen fel. Beive Bellagte feien dojer aud § 426 BEB. bem
Tadlap um Audgleid) perpflichtet, und jiwar Bafteten fie nad) ber
befonberen Sadhlage im Berhaltniz sum Nadylaf fiic den gangen
Betrag. fiberdied aber fafte bie Grjtbellngte aud bem Werkvertrag,
pen fjie durd) Dod Berjdulben bes Bveitbellagten vetlegt habe,
und ofne eiteres, weil fie fid) mit bet Riidlieferung bed Wagen3s
im Berzuge befunden Habe.

Tie Bellagten faben ifre Haftung und bie Bablung bejtritten
wnid indbejonbere geltend gemadjt: Der Unfall fei lebigli) auf ba3
Berjduiben bed . autiidzufithren, den Bueitbeflagten tieffe Yein
Rerfduben. &tmwa fih jept ergebenbde UnTatheiten milten su
Qaften ber fdgerin geben, ba fie bie Slagejolange Hinaudgezdgett habe.
Die Erfibellagte jei nicgt Halterin; fie fei aud § 831 BEDB. entlaftet.

Qonbgericht unb Rammergericht haben die Stlage gegen beibe
Bellagte abgetviefert. Die Revifion ber Rldgerin fihete jur Auf-
hebung bed Berufungsurteild und ur gurfidveriveipmg.

Yud ben Griinden:

1. Die Revijion madt dem WBerufungdurteil gegeniber geltend,
bie Gufibetlagte jei guv Jeit bed Unfalls Halterin bed Rrafttoagens
gerefen. Diefer Angriff Tann Yeinen Erfolg Haben. Dennt in fber-
einftimmung mit beiben @eridyten und ben Urteilen in dem Bor-
progef ber Gejdyabigten gegen bie Bellagten ift bie Grftbellagte
nidt als Halterin angujehen. Nad) feftitehender Redtipredung ift
Dalter im Sinn Des Saftiahrseuggefepes betjenige, Det bad Frabr-
zeug jur Beit bed Unfalls fiiv eigene Redpung im @ebtaud bat
und darfiber biejenige Berfiigungsgemwalt befigt, bie ein folder
@Gebraud) voraudjest. :
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Die Werfligungsgetvalt Latte fier, wie bie Urteile zutreffend
ausfiijren, ber Nadlaf H. Jhm ftand bad Sigentum fu, auf feinen
Namen mwar der Lrafttoagen angemeldbef. EGr Haite bid ju bem
Beitpuntt, in bem der Wagen der Eritbelagten jur Wiebererftellung
fibergeben toar, und bamn, nadbem ifhm der wieberfergeftelltc
Wagen ieder juriidgeliefert war, ben TWagen filr feine Bvede
berupt. Audy todfrend der Wagen bet der Srftbelagten war, fonnte
ber Nadhylaf jederzeit iiber ihn berfiigen und beftimmen, tvad mit
ihm gefchehen jollte. Aud) die Prodefahrt exfolgte mit feinem Willen.
Deun ¢ toar i belannt, baf nad) Beendbigung der Herftelfungs-
atbeiten, bejonderd mwenn fie civen jolden Umfang Hatten, wie e3
hier ber Fall war, itblid) und notrendig cine Fahrt fattfinben mufte,
um 3u erproben, ob die Herftellungdarbeiterr den etjirebten Erfolg
gehabt Batten und ber MWagen nun toieder boll betviebsjertig mwar.
Der Umftand, daf er von bem Beitpunlt der Fahet Teine Kenntnis
hatte unb bap bieje bon einem Angeftelliten der EritbeHagten aus-
gefithet wurbe, ift ohne Bebeuhing: aud) bes entfprad) {einem Willen.
Gbenjo ijt fiiv eine Berjligung3befugnia gleidgiittig, bap der Wagen
bet ber Frabrt nidyt bie Fulafjungdnummer bed Nadlajfes, Jonbern
eine tote Mummer ber Eritbeflagten trug, die biefe auf Grund von
§ 35 Dy, 2 urtd 10 und § 31 ADS. 2 FFRVo. (in ber Fafjung ber Befannt-
madung vom 5. Degember 1925, REBL I ©&.439) bermendete.
b an diefer BVerfitiqungdbefugnis etrad gednbert todre, ivenn der
Wagen auf Grund ded §6 Abj. 3 Sap 2 KFBo. einer nenen Bulaffung
beburft hatte, braudit hier nidht exdrtert zu rwerden, dba nidhtd dafiir
hetvorgetreten ift, baf eine joldje neue Zulafjung erforberlidy gerwor-
ben trar. Der Umijtand allein, daf bie Bellagte eine allgemeine
TWieberherjtellung borgenommen bat, bebingt eine neue Bulaffung
nidyt. Ebenjo ift mit Redht barauf hingetviefenr, dbaf bie Probefahrt
Ieinedtveq3 lebiglid) sum Thupen ber Grftbellagten erfolgte, fonbern
baf diefe wefentlid) aud) fiix ben Nachlaf gefdhah, dbem bdie Probe-
" fabrt bie Betriebsfabigleit ded Wagens jiderte. Der Wagen wurbe
bamald aber qud fiir Fedmung de3 Nadylaffed betrieben. Diefer
jepte bie Verfidherung fort, und ex frug im Ergebnid aud) bie Kojten
fiit Benzin, 1 und den Fabrer. Denn e3 ift felbitverftandlich, daf
biefe Unfoften bei ber Beredynung bed Gefamipreifes, u bem bie
@ritbeflngte bie Wieberherftellung {ibernommen Hatte, mit veran-
jlagt toaren, ba ieded laufminnifde lnternehmen, und bdad ift
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ble Erjthetagte, bei &n'ed;mmg bed Preifed in erj‘tet Reibe alle ifr
entftehenden Unfofien in Betradt zieht.

TWar alfo der Nadlaf §. bei der Probefahrt Halter, fo fann
nue in Frage fommen, ob aud) bie Crjtbetlagte gleidheitiq Haltetin
war. Dof ein Krafttvagen mebhrere Halter Haben Famn, mwird
mit Redht bon Redtibredumg und Scpeifttum angenommen. Selbit-
verftandlig miiffen bann aber fimtlide Halter alle bafiiv erfober-
lichen gejeplihen Borausdfepungen erfiillen. €3 mitfte Hier aljo
bie Grftbeflagte audy die Beriligungdbefugnis {iber den Wagen
befeffen und ifn fiix eigene Redhrung in Gebraud) gehabt Haben.
Dad aber ift mit Redyt bon beiben Geridten verneint worben. Die
Crftbetagte Tonnte teineSroegs ben Wagen jo benupen, wie fie e3 wollte.
Bor allem mwar ihr jede BVerwendung im eigenen Nupen vetfogt.
Qebiglidh) auf Grund ded Werlvertragd war {hr ber Wagen itber-
laffen worbent. MNur gum Nupen de3 Nadylafjed atte fie ihn roieder-
Berjuftellen, und Fahrten burfte fie mit ihm nur madjen, um die
BWirkamleit der Wieberherftellung zu erproben. Eheufo ergibt fid)
au3 den obigen Darlegumngen, daf fie einen MNufen vom TWagen
hatte — ihr Werllohn berufte nicdt ouf bem Vetrieb bed Wagens,
fonbern auf den daran bon ifr audgefiihrien Arbeiten und ber ver-
tragligen BVeretnbarung — unbd baf fie audy nidt die Betrieb3tojten
frug. Diefe Auffajjung ber Redidloge entipridht ber bigherigen
Redtipredung und dem Sdrifttum (ogl. REZ. Bv. 79 €. 312,
Bo.91 ©.269 [272] und &.303, BbH.127 &.174/175; Miiller
Berlehrsredt in Bem. IIla zu §7 KFS. €.191lg.; Ffaac-Sie-
burg Hutomobilgefey §7 Bem. IIIB 6; Floege! Strafenverfehis-
redht 3. Mufl. §7 Anm. 4 &. 210).

Run Hat der erfennenbe Senat — ber fibrigens, wie gegenitber
ber Revifion bemerl fein mag, in ben beiden Entfdeidungen in
B, 81 gerabe bdie Paltereigenjdhajt bed MWieberherftellerd fiir bie
ﬂ‘tegeI ousbrfidlicdy verneint hat — uIIerbmgé boet bemertt, e3 tonne
im Gingelfoll die befunbete @eftaltung eine abweidjende Beurteilung
gebieten, fie aber filr jene beiden Fille verneint, Welde Merkfmale
fiic bie bejonbere Geftaltung von Bebeutung find, ift dort nidit
erdriert worben. Dffenbar ift eben baran gebadit, daf in Sonbder-
fillen docdy bem Wieberherflelier eine eigene, felbftinbige Ber-
fligqumgsbefuqnid eingerdumt ift unb baf ber Betrieh tvefentlidy mit
auf feine Qoften gebt.
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@ine folde Sadhlage ift Hier aber nidht gegeben. Daf eine
allgemeine TWieberherftellung zu erfolgen Batte, dnberte an der
Perfitgunadbefugnis nidhtd. Und ebenfotvenig famn e etwed aus-
machen, baf bie Probefabrt ofme ben Oberbau gemadit tourde;
bie tefentiliden Merimale ded LWagend gingen dadurd) nidht ver-
Toren; Tonnte bie Grftbellagte fiber ben Krafiwagen al3 foldgen nidyt
verfligen, fo benupte fie aud ben verwenbdeten Feil nidyt auf Grumd
einer folchen Berfiigungsbefugnis. Daf ber porliegende Fall dem
ber @djwarzfalhrt dhnelt, wie die Revifion meint, muf jdon deshalb
verneint twerben, tveil, tote oben bargelegt, bie Fahrt dem Willen
ber Nachlapyertveter entfprad) unb audy gerabe zum Beften be3
Nadilaffed erfolgte. Daf der Eigentilmer, rie bie Revifion weiter
ausfithet, sur Beit ber Fabrt mit bem Wagen gar nidhts zu tun Hatte,
trifft nach ben fritheren Datlegungen nidt zu.

2. Bu beanftanden find bic Ausfithrungen besd Berufungs-
gerichtd sur Frage ded3 Veriduldend bes Smeltbeﬂugten twie bie
Hevifion mit Redyt geltend madyt.

Ginmal muB hier nad) Lage bed Falld bon der Exftbellagien
ber Machiweis verlangt twerden, doff ihren dbamaligen Ungeftellten,
ben Bmweitbeflagten, lein fiir den Unfall urfadhliches BVerfdulben
treffe, rodbrenb bad Berufungsdgeridt ben rwegen biefed Berjdjuldens
aud bem Werlverfrag Hergeleiteten Unfprud) baran [dheitern Iaft,
bafj bie Rldgerin ben Nadyroeis nidt gefithrthabe. An und fiic fidh miifte
ja bie Rldgerin, die ihren Sdhadenderfapaniprud) bamit begrinbet,
baf bie Erftbellagte burd) bad BVerfdyulben ihres Erjfilfungagehitfen,
ped Broeitbeflagten, den Unfall verurfadyt und bamit ben Wert-
vertrag vetleht Habe, diefe Vertragdverlepung und damit bad Ber-
jdpulben berweifen. Uber Hier fpricht der erfte Unfchein fitr ein foldhes
Berfhulden, und aud) nady den gangen Umftdnden muf man von
ber Grftbellagten berlangen, daf fie fid) entlaftet. Der Wertvertrag
umfaft hier aud), wie unter 1 bargelegt tourbe, bie Hudfihrung
ver Probefahrt. Der Wagen rwar vollig ber Obhut ber CrftbeHagten
itbetlaffen orben; burd) ihren Angeftellfen Hatte fie diefe Fabrt
audzufiifren, &3 fraf fie affo aud) bie Berpflichtung, bdieje Aus-
fiibrung o borzunehmen, bak dabet nidht Dritte verleht rwurben
und Gdjadenderfahanfpriide gegen bden Befteller erhoben. Tritt
bag ein, with ber Bejteller destvegen in Unfprudh genommen unbd
greift er barm auf ben Werfunternehmer juriid, o muf fich diefer,
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ba e bie Obhut fther ben LWagen batte und fie durd) feinen Angeftellien
auditbte, jedenfolls infotvett entlajten, baf er nadyweift, ber Wagen
fei in Oromng gewefen und bden Fihrer treffe tein Verjdpulben,
fann et ba3 nidit, bann muf angenommen mwerben, daf diefe NUm-
ftinde ben lnfall und dbamit bie Haftung ded Beftellers, magq bieje
oud) aud §7 KFG. bergeleitet jein, bebingt haben. Mun ergeben
aber bie udflifrungen ved Berufungdurteild ju diefemn Punlt mu,
baf; bie flagerin ben bon ihr erforberten Nadhweid bed Verfchulbens
ped Broeitbellagten nidit gefithrt hat, nidht aber daf dad Begenteit
etiwiefen ift.



