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35. 1. it B fitr den Veginn ded Frijtablaufd nad) §12 AbY. 2
bed Gejebed fiber den B[erfiderungdbertrag bom 30, Mai 1908
bon Belang, ob der BVerfiderer beveditigt war, den erhobenen
Anjprud) abzulehnen? .

2, Bon weldenmt Jeitpuntt an Tann bei der Hafthilidtver:
fidjerung der BVerfidierer den erhobenen Aniprudy ablehnen?

3. Samn bei der Paftpiliditverfiderung eine nad) bem
Gintritt eined Verfiderungdfalld jwijden dem Berjidjerungs-
nefmer und bem Berfidierer getroffene Wbrebe, twonad
jener auf BVerfiferungdjdul berzidytet, gegen bie guten Sitten
beritofen?

4, Gaun befahendenfalls bon bder jid) aué der Sitten:
oidrigleit jolder Abrede exgebenden Ridtigleit aud) die vevein:
barungémigige Frijtjebung nad) § 12 Y. 2 a, a. D, und bder
ihr entjbredende ungenitgte Frijtablauf erfaft werben?

5. Jur Frage ded fibergangd bon Redyten und Pilidten aud
pem Haftbfligiverjiiderungdvertrag im Falle Hed § 151 WDy, 2
bed genaunten Gejeged, wenn dic BVerduferungBangeige unter:
Bliehen 1it,

Gefep {iber ben Berfiderungsdvertrag vom 30. Mai 1908 (RSB,
@&. 268) — VBE. — §12 ALY 2, §§ 69, 71, 149, 151 UB}. 2, §154.

VIIL. Biviljenat. Urt. v, 31. Januar 1936 i. &. P. (KL) w.
Feuerperfiderungdgefellfhaft R. (Vell.). VII 220/35.

1. Qanbgericht £iln,
II. Dberlanbedgeridyt bajelbit.

Der Rldger erlitt am 26. Mai 1926 im Laben ber Firma
Sofef T8, Sohnt in L. einen Unfall. Der Laufmann Jofef W. ift alz
alleiniger Qrihaber biefer Fitma mwegen ber Folgen diefed Unfalls
reditatrdftig jur Sdabenderfapleiftung verurtteilt worben. Die Firma
Qojef M. Sobr hatte bei ber Betlagten im Jabre 1924 einen Hafi-
pilichtverfidenumgsvertrag abge{dloffen. Damald war Karl ., der
©ohn besd jesigen Jnbaberd, Jnbaber der Firma. Diejer hat am
16. Mai 1925 ba3 Gefdhift auf feinen BVater Jofef W. itbertragen.
Der Rldger hat am 25. September 1931 einen Feilbetrag in Hohe
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pon 4636,20 RIMM. ve3 dem RKaufmann Sofef . angeblidy aud ber
Haftpflidtverfiderung gegen bie Beflagte zuftehenden Anfprucdhs
auf Sdebloshaltung pfinben und fih sur Eingiehung iiberivetfen
foffen. Der Beidlufp wurbe ber Bellagten am 2. Oftober 1931
gugeftellt. Da fie die Bablung verweigerte, hat ber Kidger bdiefen
Betrag mit Jinfen eingellagt.

Die Beflagte beftreitet die Verpfliditung, bem jefigen nhaber
bet %S-ltma Jofef . ©ohn, Jojef W., Verfiderungsidub su gewdhren.
Der Befdiftsiibergang fei ihr nidt angezeigt worben, fie habe davon
aud) bid Ditober 1930 feine Kenninis gehabt. %ac‘i) Erlangung ber
Renntnid Habe fie mit einem Brief vom 11. Otober 1930 gemif
§§ 71, 161 BBE. den Verficherungsfchup abgelehnt. Die von ihe
gemdf §11 U1 ihrer Wllgemeinen Berfidherungsbedingungen
fitr Doftpflidtverfiderung — ABVY. — bem Jofef T. gefepte Frift
von fedhs Monaten gur geridtlihen Geltendmadpng feiner Anfpriide
habe biefer ungenfipt verftreiden laffen. Die Unfpriide bes W.
feien daker erlofchen; bad mitffe ber Kldger gegen fich gelten Iajfen,
ba ber Pfindbungs und Hbermeijungsbefdlul ber Beffagten erft
am 2. Ditober 1931 zugejtellt worben Jei.

Det fldger ift ber Darftellung ber Bellagten in allen Punken
entgegengetreten. Jnadbefonbere fat er geltend pemadt, bie Belagte
Habe von dem Ge{difiziibergang bereits viel frither Renninia erlangt:
teogbem Babe fie bem Jofef . BVerficherunadjdup getodbet. e
Berhalten, berftofe bedbalb gegen Frew und Glouben. Jofef .
babe aud) mit ber Bellagten eine %etemﬁatung gefroffen, ben Ber-
jicherungsfdhup nidt su gewdbren; im Safhre 1932 fjabe er bon ber
Bellagten gegen Bergidht auf BVerfiderungsdidus ein Darlehen von
2000 RN, erhalten. Dad verftofie gegen bie guten itten.

Bom Landgeriht mit ber RKlnge abgewiefen, Hat ber Kldger
in ber Berufungdinftang feinen Rlagantreg auf 6500 RAT. nebit
Binfen eviveitert, nadybermn er am 2. Januar 1933 einen eiteren
Pfindimgs- umd berwetfungsbeidlul gegen die Belagte in Hihe
pont 46068 M. erwirkt batte.

it dem angefodhtenen lrteil Hat das Dberlanbdesgeridyt Kiln
bie Berufung ded Kldgerd zurlidgetwiefen und ben im gweiten
Redhidzug erftmalig bon thm geltend gemadjten Unjprudy abgetviefen.
Die ERemfwn bed SMdgers fﬁI)tte 3ut ?qul)eﬁung unb Buriid.
perimeijung. ‘
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Nu3 ben @riindben:

Dad Berufungsgericht fiihet aus, e3 fet mit Ridjidt auf §12
ABY. 2, § 154 BBVE. zweifelhaft, ob eine BVerfdunung ber in §11
UBf. 1 ABB. vorgefdhriebenen Frift zur Klagerhebung vorliege;
jebenfalls, o meint e8, formte jidy bie Vellagte auf bie BVerjdumung
biefer Hrift bann nidgt berufen, twemn bie Frift im Einverftdnbnis
swifdhen i und Jofef . nur in Lauf gejest wotben twidre, um ben
Kléger um feine etwaigen Anfjpritche Ju bringen. Diefe Frage nne
aber nur entidieben werden, wenn aufgeflict fei, ob ber Bellagten
bereit3 porher der Befdydaftsiibergang auf Jofef . befannt gewefen
fei und ob fie biejem tropbem Berjiderungsfdiup, indbejortbere burd)
Fihrung feiner Progeffe, gervdhrt und baburd) auf jeden Eintvand
aud bem Fehlen ber Anzeige {iber ben Gejddftsitbergang verzichiet
habe. Wenn bdiefe Uusdfiihrungen des Berufungsgerichtd dbabin su
perjteben fein jollten, baf e3 annimmt, bie Bellagte onnte fidy
auf ben Ablauf ber gemif § 11 AB{. 1 ARV, (nad) § 12 Abj. 2 BBE.)
gefesten Slagefrift banm nidht berufen, wenn fie biefe Frijt in Lauf
gefest Bitte, nadybem fie bem Sofef W, trop Kenninia bes Gefddfts-
fibergangd auf ihn BerfiGerungdjdub gerwadhrt atte, jo twdre biefe
Auffaffung redytsirrig. Jene Frijt with dburdy eine den BVorjdjriften
bes §12 bf. 2 BLE. enifprechende Wblehmung unabhingig bavon
in ®ang gefept, ob bie Ublehnung fadlich gerechifectigt ift ober
nidgt. Die jadlide Bereditigung ift eben bann durd) redhizeitige
flagethebung sur geridtlihen Pritfung su bringen. NRedhtdirrig
wire aud) bie vom Berufungdgeridht offen gelaffene Auffafjung,
baB bie Ublefnung (§ 11 L. 1 ABB., §12 AL} 2 BBG.) erjt
nad) Eintritt ber Falligleit ber in § 149 BV, begeidyneten Leijhungs-
pilicht ped Berfiderers, alfo nad) Mafgabe bed § 154 baf., wirham
erflict werben tmnte. Wenn ber zu getvdhrende Berfidherungsidug
nicht blo§ in ber hurdy § 149 BVBVG. al8 wefentlid) fiix ben Begriff
ber Haftpflichverfiherung Hervorgehoberen Erfabpflicht, fonbern
weitergefend aud in der Prifung ber Doftpflidifrage und -
bejonbere in der Ubmwehr unbegriinbeter Unfpriide befteht — a3
ool audnahmslos ber Fall fein wird (vgl. hier §3 I 1 ABB.) —,
bann Yann bie Ublehnung (§11 Ubf. 1 AUBVW., §12 AH{. 2 VBEF.)
jchont erfolgen, twenn eine der zum Berfiderungsjdhup gehirigen
Seiftungen bes Berjidjererd an ben BVerfidherungdnehmer fdllig
geivorben ift, ndmlid) tvenn nad) Gintritt bed Berficherungsfalls
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ver Berficherungdnehmer BVerficherungsjchup begehst hat. &3 fommt
teshalb ousidlieflid barauf an, ob Umjtinde feftgejtellt ober in
ber Revifiondinftany zu unterftellen finb, welde bie redhizeitige
Ablehmmg der RLeiftungdpflidgt feitensd ber Bellagten gegeniiber
Sofef 8. und den barauffolgenben nuplofen Ablauf ver Ktagefrift
bem RKldger (a3 bem Pfinbungs- und Ubermweijungsgliubiger bes
Sofef 8.) gegenitber unwitfam maden ober die BVerufung Hierauf
von feiten ber Bellagten bem RKidger gegenitber al3 BVexrfiof gegen
Freu und Glauben erfdeinen lajfen fimmen. Tabei ift ju beadyten,
baf ber Sldger mur Redjie geltend madhen fann und geltend madyt,
bie er bon bem (angenommenen) Berfiderungsnehmer im Wege
ber Pflndbung und lberieifung bon deflen njpriihen aud dem
Berfiderungdvertrag herleitet. Getwik fann e3 Falle geben, in benen
fidy ber Werfiherer bem Werlepten gegenfiber auf den Ublauf ber
Klogefrift nad) Tven und Glauben aud) unabhingig von einem Ber-
fdhulden bed Verfiderungdnehmerd an dem Friftablauf nidt berufen
farm. Jmmer Tann e fid) babei aber nur um Fille Lanbeln, in benen
ber Verlepte unabhingig von einer Rediisnadifolge sur Klagerhebung
oud §12 BBG, berechtigh ift (ogl. Urteil bed erfennenden Senats
vom 1. Februar 1936 VII270/34 in HRR. 19356 Rr.743). Eine
jolche Rlageberedhtigung bed Rligers bor Fintritt jeiner Redhtdnady-
folge ijt aber Bier nicht behauptet, audy nidyt erfidtlih. Die Priinbe,
bie jene Ublehtmung und ben barauf gegriinbeten Friftablouf
uniwitflam madgen ober die Berufung darauf von Jeiten der Rldgerin
su einem Lerfiof gegen bie Grunbdfipe von Treu und Glauben
maden Hnnten, miiflen alfo folde jein, die im Werbdlinid zwifden
Sofef 8. ol bem angertommenen Berfiderungsnehmer und ber
Beflagten biefe Wirfung ju dufern in bet Lage waren. Fir die Frage,
ob foldhe Umifidnbe vorliegen, fonnie ber nadjjtehend ju evirternbe
Gadyperhalt in Befradit fommen.

Das Berufungsgeridit 16fE die Frage offen, ob die Bellagte
gu einer Beif, ald ,materiellredtlid) nod) ein Anfprud) ves Jofef M.
aus bem BWerfiderungsvertrag beftand”, mit ihm zufammengeiwirtt
habe, um bem Berlepten (bem Kldger) die Miglichieit su entziehen,
fich aus dem BVerfidherimasdidupaniprud) des Jojef TW. 3u befriedigen,
ober um bie Vellagte ber Pflicht su entheben, begrimbete Anfpriidye
be3 fldgerd nad) Mafigabe de3 Verfiderungsverirags fitr Jofef .
gu erflifen (§3I119UB/MB.). &3 1Rt in3befonbere offen, ob bie
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Beklagte, Ivie bebauptet twar, zu biefen Bved an Jofef IB. ein
Datlehen gegeben BHot gegen beffen Berzidhtleiftung auf ettoaige
Anjpriihe gegen bie Beflagte. Bwar nimmt dad Berufungdgeridt
an, daf ein joldyes Berhalten argliftig gemefen wire unb gegen FTreu
unb Glauben verftofen haben wiitbe. €3 perneint aber eine Hrglift
ber Bellagten, tveil nicht betviefen fei, baf fie den urfpringlih mit
farl 8. gefdhloffenen Bertrag mit Jofef W. forigefest Habe, inbem
fie bem Jofef W. in Kenninid bes Umitanbes, daf bad Gefdaft
pon Sarl auf ihn ibergegangen fei, Berficherungsihup gemwdhrt
und ingbefonbere jeinen Rrozef gefihrt habe. Da diesd vom RKldger
nidyt beriefent wotben fei — jo it ber Gedbanlengang bes Berufungs-
gerichtd aufzufaffen —, jo bitten dem Jofef W. feine Unjpriicde
aus bem RBerficherungdvertrag jugeftanden; denn dbie Bellagte fei
gemdp § 71 BBV, (welde Beftimmung, wie u ergingen ift, auf
@rund bes § 151 %bi. 2 baf. Unwendung findet) burdy ihre Adblehnung
bem Sofef TB. gegenfiber (§11 UL 1 AVDB., §12 AB[. 2 VVE.)
und burd) den ungenubten Ubleuf der Klagefrift ihm gegeniiber
von ber Berpflidtung gur Leiftung fret gesworben, ba ihr eine Anzeige
im Sinne biefer Gefepesitellen unjreitig nidit gemadyt worben und
eine Renninid der Veflagten von der Berdnperung su dem Jeit-
punit, su weldem ibr bie Anzeige Hatte zugeben miiffen (§ 71 AL 2
BYG.), gar nicht behauptet fei.

Diefer Gebanfengang bed Berufungdgeridhtd ift moalidermeife
von fadlidhredtlichem Jrrtum beeinflufit, wasd jur ufhebung bed
angefodytenen Urteild fiibten muf.

Bunddit ift bor ber nnafme audzugeden, bem Jofef W. hitten
Redhte aud bem BVerfidherungdvertrag gugeftanden ju ber Beit, al3
bie Beflagte in Kenninid jolder Redhte bes Jofef W. in der vom
RKldger behaupteten Weife mit ihm gufammentoirkte, um bdie erfolg-
reidhe Berwirflichung der Schabenderfapan]priide ved Rldgers gegen
ben jonft permdgenslofen Sofef TW. ju vereiteln; e ijt qu pritfen,
ob ein foldhe3 Bufammentoirfen (eine foldje , Kollufion”) bie rechtlidhe
Wirkung der Ablehnung (§ 11 UL}, 1 AVYB., §12 AL, 2 BLBVE.) und
be3 ungeniiten Ablaufz der Klagefrift beeinfluffen fonnte. Diefe
Grage fann feinesfalls von vornferein berneint werben. Pemn
ein folde3 Bujammenwirfen fann fittentvidrig geiefen fein. Die
Pereinbarung, baf dbem Jofef L. unter Ublehnung feines — als
begriinbet zu untetftelfenden — Unfprudid auf Verfiderungdfdhus
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eine §rijt gefebt werden {ollte unb baf er biefe Frift ungenupt folfte
veritreicdhen fajfen, twittde wegen ifres Stwedes, den RKliger zu benad-
teitigen, afjo wegen ber inneren Gefinmung der Hanbelnben, die babei
gut Berwirflidhung ime (vgl. REJ. Bb. 18 ©. 347 [&. 353]), ein
jittenmidriged Reditsgejchdft barjtellen, dad nidiig twére (§138
BEB.). Der in eimem Auffap in der Juriftijhen Rundjdau fitr
Privatberfidherung 1936 ©. 17, indbefortbere in bem bort angefithrten
Urteil bed Oberlanbedgerichts Diijjelborf vom 24, Rovember 1932
(Redht be3 Kraftf. 1934 €. 111) zum Lusdbrud gebradyten gegenteiligen
Anficht fann fiiv einen Foll der Yier zu unterftellenden Urt nidyt bei-
gepflidhtet werben. Diefe Nichtigleit Ennte aud) vom Kldger aus
Hedyten be3 Jofef BW. beraus geltend gemadyt werden; denn bie
Nidtigleit fann audy berjenige Beleiligte gellend madjen, beffen
Pandlungdmeife ebenfalls gegen bie guten Gitten vetjtofen Bbat
(WarnRipr. 1920 Nr. 145). Die Nidptigleit der Bereinbarung Hitte
aud) sur Folge, dafi die ihren Beftanbieil bilbenbe Friftfesung und
bamit beren FWichung, der Ablauf ber Klagefrift, in ihrer redhtlichen
Lerhinblichleit entfielen; benn mit ,dinglichen Crfiillungge{ddiften”
haben biefe Handlungen ober Unterlafjungen nidhts su tum. Dann
bejtdnben affo Redite dDe3 Jofef W. auf Verfiderungsidup, folls
foldhe borher beftanben Hitten, nody fort; ifmen ftinbe bie auf § 151
6{. 2, § 71 ADY. 2, § 12 Ubj. 2 BVE., § 11 ALf. 1 UBDB. gegriindete,
aber auf {ittentvibriger Bereinbarung beruhenbe Wblehrumg ber
Qeifungspflichit durd) bie Bellagte nidht entgegen. Nady dex
ftinbigen NRedytiprediung bes etfennenden Senatd (vgl. REB.
Bb. 88 ©.295; RGUrt. vom 12. Wpril 1918 VII 396/17, vom
20. Piry 1923 VII180/22 undb ba3 oben angefithrie, teiliweife in
SRR, 1935 Nr. 743 abgedrudte Urteil pom 1. Februar 19356 VII
270/34) fann fidy er Berficherer auf den Wblauf der Wnudjdhluffrift
im Sinne bes § 12 BVE. bann nidyt berufen, wenn der Verfiderungs-
nehmer bie Berfiumung der Frift genitgend entjdubigen Iann.
Der diefer Rechifpredung jugrunde liegenbe Gebanle mufp finngemdfe
Unmwendung finben bann, wenn fich der Verfiderungdnehmer durd)
ben Berjidjerer felbjt deftimmen Idkt, die Uudjdhlupfrift ungenupt
ablaufen zu laffen, jofern bied im iwefentlichen im Jntereffe bed
Berfidererd unbd zu bem Ftoede gejdyieht, bem Berlepten den Jugriff
auf bie Unfpriiche des Verfiderungsnehmerd ausd dem Verfichenungs-
perttag unmbglid ju maden.
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Damit todre allerbingd nod) nidyt bargetan, dba bem Jofef 8.
vor jener Bereinbarung ein Redyt auf Verfiderungsidup sugeftanben
hitte, Da3 Berufungdgerid)t meint, ein joldes Redyt Tiege fidh) nur
etleiten aud ber Unnabhme, die Bellagie habe trop Kenntnid bed
@efchiftalibergangs bem Jofef W. BVerfichenmadfdup gerwihrt und
bamit ben mit Karl . abgejdylvffenern Berfiderungsvertrag mit
Sofef . fortgefest; ober (vielleicht ift aud) bied die Meinung bes
Berufungsgericyts) vie Beflagte miiffe fich bem RKidger gegeniiber, ber
ibr mit ben Redyten bed Jofef L. gegenitbertritt, auf Grund ihres
beseidineten BWerhaltnifjed jedenfalld nady Treu und Glauben fo
behanbeln laffen, a3 Babe fie bad3 Werfiderungdverfalmia mit
Qofef 2. fortgefest. Das Berufungsdgeridt lehnt e8 aber ab, ein
{olched Berhalten ber BVelagten feftzuftellen; 3 fei nicht berviefen,
baf3 fie pon dem Gefddfisitbergang femninid gehabt und fropbem
pem Qofef 8. Verfiderungdiduy (tweiter) gemibhrt Habe, Gegen
bieje Feftitellung Hat bie Revijion allerbings eine Reibe von ngriffen
erhoben. Wuf biefe Angriffe fomm¢ ed aber in biefer Jnjtang nidht an,
ivie 3u zeigen fein mird.

Nady §151 Abj. 2 BVY. hitt im Falle ber BVerduferung einesd
Unternefmens, bei weldem bdie Werfiderung fiiv bie Daftpflicht
aud einem gejdiftlihen Betriebe bed BWerjiherungsnelhmers ge-
nommen ift, an einen Dritten ber Erivetber an Stelle be3 Ber~
duferers in bie wdhrend ber Dauer Jeiner Beredjtiqung fich ausd dem
Berjiderungdverhiltnid ergebenden Redyte und Pilichten ein. Diefer
[tbergang ber Redyte und Pilidhten aud bem Berfiderungsvertrag
finbet traft Gefeges ftatt. €3 ift baker wohl moglid, baf Jofef T.
burd) bie Berduferung des Gefdafizbetrieds tm Mai 1925 an Stelle
bes Rarl W. Verfidenimgsnehmer getoorhen ift, und 3war unabhingig
bavbon, ob bie Bellagte dbavon Kenntuid erlangt hat ober nidt. Das
with ber Tatridhier nodh su prifen haben, Die Beflagte fann alfo
irren, wenn jie annimmt, fie hatte fid) {iber bie Perjon ifred Vertrags-
gegner3 geittt, al3 fie angenommen habe, Jofef W. fei ihr Vertrags-
gegrier; pielmehr war von ber Gejddftsiberiragung an Jofef .
witllid) ibr Vertragsgegner; fie hielt alio denienigen, ber tatjddyiich
ihr Bertragsgegner geworden tar, zu Redt bafiiv. Die Redyte,
weldie bad Gefey bem Berfidjerer berleiht, der bon der BVerduferung
feine Senntnid Hat, berithren nidht bie redtlidie MWirfung bes in § 151
2B[. 2 BVY. (entjpr. § 69 ALj. 1) angeordrneten Nbergangs ber Rerhte
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unb Pflichten aus bem Verfiderungsverhilinis auf den Erierber.
Davon getvennt zu halten ift bie Stellung, bie bem Berficherer vom
®efes im Folle ber BVerduBerung bed gefdhéftlichen Betriebd bes
Berfidherungdnefmersd eingerdumt toitb bamn, wenn ein Ver-
ficherungsfall eintritt. Gie ift geregelt in §71 BBY., welde Be-
ftimmung ouf Grund be3 § 151 baj. entipredende Anwendung auf
bie Daftpflidtverfiderung zu finden Bat. Danad befteht eine
nzeigepflicht bed Verfiderungdnelmers; {ie bilbet eine Obliegenfeit
im Ginne bed § 6 Abf. 1 BVE. QJfjre Berlepung beivirft deshald
bie in §71 baj. beftimmie Redytafolge barm nicht, wennjie unverjdyulbet
ift (vgl. Warnener [VBE. Bem. III A{. 1 u § 71 unb bda3 dort
angefiibrte 1lvieil be3 erfermenben Genaid vom 16. April 1929
VII 518/28, abgebr. HRNA. 1929 M. 1601). Die Beweislaft bafiir,
bafs bie Angeige unverfchulbet unterblieben ift, hrifft ben Verficherungs-
nefmer, Hier aljo den Kldger.

Biefe fadylid-redtlihe Lage fat ba3 Berufungdgeridht offenbar
nidht exfannt, Au3 bem fiir bie Mevifiondinftans su unteritelienben
Gadjperhalt ergibt fidh nun nady bem Audgefithrien bisher folgenbes:

Bunddit ift su unterftellern, baf bie am 11. Ottober 1930 erfolgte
Ablefiung bes Unfprudhd auj BVerficherungsfdjup, bie damit ver-
bunbene Frifiepung unbd der ungenupte Wblauf ber Frift auf fitten-
wibrigem Sujammeniwirfen pon Berfiderer und Verfiherungdnehmer
beruben und gemdf § 138 BOB. nidhtig find; fofern Jofef W, su
biejem Reitpuntt Anjprudy auf BVerfidherungsdjduy Hatte, Bitte er
ihn alfo nidht burdy biefe Redhi8vorginge verloren. Einen {oldhen
nfprud) fann er aber gehabt haben, tvenn er gemdf § 151 b 2
BBG. an Stelle ve3 Verduferers im Mat 1925 in dad BVerfidjerungs-
perhalinig eingetreten war. €t fann biejes Anjpruds im Wege Des
§71 (mit §151 AGj. 2) VVG. rieber berluftig gegangen jein. Sine
Ynzeige ift nicht erfolgt; audy hat bie Vellagte nidgt in dem in §71
A5]. 2 S 1 BVE. begeichneten Jeitpuntt von ber BVerduferung
Renntnid gebabt. Gleidoohl fann 3. Bt. nidht gefagt mwerden, ba
die Bellagte mirtlid) von ber Verpflihhung gur Leiftung fre gervorben
fet, meil nod) nicdt gepriift toorden ift, ob die in ber Unterlafjung
ber Mngeige liegenbe Obliegenteitdverlepung verjduldet twar. Sie
beraubte aber ben Sofef W. fadplich-rechtlich feiner Anfpritche nur
im Sfalle Jeined Verjchuldend ober eined BVerjdhulbens ded Karl TW.
(§6 [ 1 BVE.). Denn nur wenn webet ben Verduerer nod)
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ben Criwerber ein Berfdulden an der Unterlaffung der Unzeige
{an ber Obliegenbeitdverlepung) trifft, entfillt bad Redit be3 Ber-
fiherers aur Leiftungdvertveigerung (vgl. RGB. Bb. 144 S. 395).
Dierzu Hat bie Revifion auf verfdiiedene Umftinde Yingemwiefen,
bie gegen ein Berjdhulben bed Berfiherungdnehmers (bes Ber-
duferetd und bDe3 Griverberd) {prechen follent. (Diefe Umitinbe
tverben erdrtert. Das Urteil fakrt bann fort:) Tiefe und moglider-
tveife nod) anbere Umitinde fonmnen bei ber Erirterung der Frage
pont Einflup fein, ob bie Lbliegenbeitdberlebung aus § 71 BVE. ohne
Berjdulden pon BVerduBerer unbd Ertvetber exfolgt ift (§6 Wb 1
baf.). @3 {ei jedboch nodymald betont, baf bie Frage, ob die Bellagte
nach §71 bon ber Berpflihhung zur Leifung frei georden ift,
nur bann bon Bebeutung fein fann, twenn fie fid) mwegen Kollufion
mit Sofef W, nidht auf den Wblauf der Klagefrift su berufen vermagq.



