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51. it nad) Hel 30 CG..BESB. die Anivendung cined aud-

landijdyen Gejeted aud) barm audgejdylofien, tvenn jivar bex

audlindijde Reditjas jeldft Leinen unjittliden Iufalt hat, woht

aber jeine Wwendung auf den einzelnen Fall gegen bie guien

Gitten betjiogen iviirbe?

EG.;.BGB. Art. 30. BEB. § 1353, Haager Ehetvirtungdablommen
pom 17. Suli 1905 (REBL. 1912 &. 453) Uct. 1 A, 1.

1V. Biviljenat. Ut p. 17. Februar 1936 i. &. Ehenann F. (K1)
w. Chefrau F. (Bell)). IV 265/35.

I. Zonbgeridit Duidburg-Hamborn,
I1I. Dberlanbesdgeriht Diiffelbor].

Die Parteien haben am 12. Auguft 1920 die Ehe gejdhlofjen. Der
Rlager ift Staliener. Die Bellagte war friiher Ungarin und hat durd
die Verehelidung mit bem Kidger die italienijde Staatdangehsrigleit
etlangt. Beidbe Parteien {ind fatholijd. Seit dem 4. Februar 1934
Teben fie getrennt. Mit ber Klage begehrt ber Rldger die Verurteilung
per Beflagten zur PHerftelfung der hausliden Gemeinfdaft. Das
Ldanbgericht hat bie Betlagte ur Herftellung der efhelichen Lebens-
gemeinjchaft mit dbem Rldger verurteilt. Dad Dberlanbedgeridit Hat
auf die Berufung ber Bellagten die RKlage abgerwiefen. Die vom
Berufungsgeridht zugelajfene Revifion be3 RKldgerd rourde suciid-
getviefen,

Griinde:

Da3 Berufungdgericht fihrt aud: Da die Parteien Jtalicuer
feien, fei in entfpredhender Unwendung hesd Art. 14 €E.;.BGB. fiix
bie notliegende Rlage italientjhed Red)t anzumwenden. Art. 130 besd
italienifdhen Codice civile lege ben Ehegatten die wedfelfeitige Plicht
ber eheligen Gemeinjdhaft, der Treue und der Unterftipung auf.
rt. 131 verpflidyte bie Ehefrau, ben Mann fiberallhin su begleiten,
tvo et e3 fiir angemeffen halte, jeiren Aufenthalt ju nehmen. Hieraus
erwadyje bem Mann ein Hagbared Redyt auf Herftellung der efelihen
®emeinfdaft. Cin Weigerungdred)t im Sinne ded § 1353 Abj. 2
BEB. ferme bas italienifde Redit nidht. Die Frau Ionne vielmelhr
bem Perftellungsverlangen nur durd) Grwichung eined Tremmungs-
urteils entgegentreten. Eine Sdheibung ber Ehe fei nad) italienijdem
Redht nidht guldfjig. Die allein moglidhe Trennung von Tijd und Bett
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aber Ifnne in Deutihland nidyt audgefproden werden, da fie bem
peutjdhen Redyt frembd fei. Die Unrufung eines Heimatgerichts durch
bie Frau [deide oud, weil iht ein Verfahren, bad ifr perjinlides
Gridjeinen bor bem Fribumal verlange, nidit zugemutet etden
Ionne. ®emdf Art. 30 €H.3.BGB. beftehe jebod) bie Miglichleit,
§ 1353 AL{. 2 BEB. ober bad italienifde Redit mit ber Maggabe
anguwenden, dbaf betm Borliegen eined3 Tremmungdgrunbes bie
Weigerung aud) ohne Trennungsurteil jugelaffen werbe. Ein Vetfto
gegen die qutent Sitten ober gegen ben Jroed eines deutjden Gefepes
torme allerdings nidht datin erblidt werben, daf im Codice civile fad)-
lid-rechifid) jtrengere Vorausfepungen an dad Weigerungsdredyt ge-
ftell jeien. Der BVerjtop tnne bielmeht nur in der anberdgearteten
formelten Durdjegung bded Weigerungdrecdhits liegen. Bwar widbets
ftrebe e3 unferem ®efiihl fiiv qute Gitte feinesivegs, wemn bad
italienifde Redht die Ehefrau jwinge, einen Progeh su fithren, bevor
fie gur TWeigerung beredhtigt fei. Diefe BVorjdrift diirfe aber nidht
fiit fid), jonbern niiffe fo betradhtet werben, wie fie fid) bei ihrer Ein-
orbnung in bad beutjdye Redht und bie dbeutjhe Redjpredung aus-
mwitfe. Gegen die guten Sitten ivilrbe e3 verftofen, von dber italie-
nifdgen Ehefrau ein Urteil Ju verlangen, dad fie nidht evtvirfen Wnne.
Snjoreit milffe aljo ber Grunbjap be3 § 1353 Ab[. 2 BEB. gelten,
vaf in beftimmten Fdllen ein Ehegatte nicht verpflidytet fei, bem
Perftellungdperlangen Folge zu leiften. Wann dieje {Fdlle gegeben
feien, fei audjchlieglidy dem italienijden Redjt ju eninehmen.

PDas Berufungsgeridyt ftellt Hierauf feft, daf ber SKldger bdie
Bellagte in der Nad)t sum 20. Mai 1935 in der grobiten Weife
beleibigt Habe, indbem er {ie und ifhren Sohn verfludyt habe. Aud
ver{diedentlide Mighanblungen Habe ber RKdger nidyt beftritten.
Pemgegeniiber fei e3 unetheblidy, ob die Borwiirfe sutrdfen, dbie ex der
Betlagten madie, benn fie fonuten bie Berfehlungen ded Ridgerd
nidyt bejeitigen ober entjdhuldigen. Gemdf Urt. 150 Codice civile
wodre olfo die Bellagte beredtigt, wegen ber Mifhandlungen und der
Jdyweren Beleivigung die Trennmung von Tifd) und Bett ju betlangen.
Deshalh braude fie bem Herftellungsoerlangen nidht Folge zu leiften.

Die Revifion wenbet i) in exjter Reihe gegen bie Univendung
bed AUrt. 30 €G.3.BMB., jedod) ofne Srfolg.

Pa3 Berufung3geridht geht jutreffend davon aud, dag jowohl
ba3 flagbegehren mwie aud) bie Art ber ihm gegenitber juldffigen BVer-
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teibigung nady italienijhem Redit ju beurteilen ift. Dad ergibt
fih aud Art. 1 ALJ. 1 bed Paager Ehewirfungdablommensd vom
17, Quli 1905, bad im Verhdltnid swifdhen Deutidland und Stalien
in fraft ift (RUB(. 1929 II ©. 635, 636). Dad Berufungsgeridyt
fchaltet dic Unmwendung bdes italienifdhen Rechtd nur infomweit qus,
al3 e3 bet Beflagten geftattet, obhne Erivirfung eined Trennungs-
utteild bad BWorliegen eined Trennungsgrunbed im Wege der Ein-
wenbung geltend zu maden. it Redit fithrt dad Berufunasdgeridyt
aus, baf die im italienijden Redht getroffene Regelung felbjt feinen
Verjiof gegen die guten Sitten ober gegen ben Jived eines beutjden
®efepes enthalte, daf aber bie Unwendbung bes italienijden Redyis,
jorveit e8 bie Beredhtigung, die Eheherjtellung su verrveigern, von bder
Grwirfung eines Trennungsurteild abhingig madit, unter den Um-
jtindben bed vorliegenden Falled ben in Deutjdland perridhenden
fittlichen. Anjdauungen utviderlaufer ivitrbe, weil bie Beklagte
bann trop fdrermiegender Weigerungsgrimde bem Herjtellungs-
begehren bed Rlagers gegeniiber reditlod gejtelit wdve. Jn Deutjd-
land fann fie aus redtliden Grinden (REJZ. Bb.55 ©.345;
WarnRfpr. 1927 Pr. 95) fein Trenmungdurteil erwirfen, wikrend ifr
bie erfolgreihe Antufung eines Heimatgeridtd aud tatjddilicden
®riinben unméqglidy ift, ba fie zu diefem Fived petjdnlich vor bem
Gericht exjdjeinen miifite und ifre Klage im Falle thres Nidyteriheinens
ald nidht angebracht gelten twiicbe (Batfini in ,Die Redjtsverfolgung
im internationalen Berfehr” 4. Band &©.367). Die jtrenge Durd)-
fithrung bed italientjhen Red)td rwiitbe mithin ju einem Ergebnis
fithren, bad weber pom beutiden nod) aud) vom italienifden Befep-
geber getwollt ift. Bei diefer Sadilage begegnet die Anwendung ded
Urt. 30 EG.3.BEB. in dem befdrantten hier in Betvadit tlommenbden
Umfang feinen red)tliden Beventenr. Allerbingd mwird von manden
Sdriftitellern bie Meinung berireten, baf Die Unwendung eined
Red)téfages niemald gegen bie guten Sitten verftofen fdnne, wenn
ber Redytdjap felbft nicht bereitd einen unfittlidlen Jnbalt Yabe
(Walfer Jnternationaled Privatredht 5. Lufl. &. 295; Staubdinger-
Raape EG.3.BGB. Wrt. 30 unter EIV AbB{. 1). Diefer Unfidht
permag Jid) ber Senat aber nidyt anjujdliegen. Nady ber BVorfdhrift
bed Urt. 30 EG.;.BEVB. tommt ¢3 darauf an, ob die Anmwendung
eined auslindijden Gefeged gegen bie guten Gitten ober gegen den
Bwed eined beutfdhen Gefepes verfiogen toiide. Entideidend ijt
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alfo nidht ber Jnhalt bes auslindifdien Gefepes, jonbern bdefjen
Anivenbung auf ben eingelnen Fall (WarnRipr. 1928 Nr. 13 wnter IT;
Pland E@.2.B8GB. 3. Aufl. Art. 30 nm. 1 u. 2; Habidht Jnter-
nationaled Privatrecht Art. 30 Unm. III 3).

Die Revifion ritgt noch, dap bad angefodhtene Urteil dad Bor-
bringen be3 Ridgerd nicht beadhtet habe, mit bem er Habe dartun
wollen, daf feine Handblungen mur feiner groften Crrequng ent-
fprungen feten, bie burd) langjdfrige3 qrob eBetvidriges, ja ebe-
brecherijdyed Bethalten ber Bellagten jdyulbhaft verurfadyt gerefen
fei. uch mit diejem Ungriff fann die Mevifion nidht durdhbringen.
£3b der Bellagten ein Trenmungdgrund gur Seite fland und ob bdie
vom Rldger gegen fie exhobenen Vorwilrfe fiir bie Beurteilung diefer
Hrage etheblidh twaren, war audjdyielich nad) italienijdem, alfo
nidt vevifiblem Redit ju entjdheiden und entzieht fid) baher der Nady-
pritfung bed Revijionsgerichtd. Soweit bdie Revifion etwa eine
Berlepung ded § 286 JPL. hat geltend maden wollen, onnte fie
wit diejer Riige nidht gehiort rerden, teil auf bem @ebiete der
Anwendung nidht tevifiblen Redhtd aud) berartige Verfahrensriigen
audgefdloffen find (RGZ. V1. 95 ©.146/147; WarnRfpr. 1933
Jer. 31).



