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52, Kann bie Gliubigerveriamminng einjelnen Mitgliebern bed
®liubdigeraudiduijed etivad von bdefjen gefehlidien Piliditen
etlafjen?

0. § 88,

VI. Bibiljenat. Ut v. 17, Februar 1936 i. &. ©. u. Gen. (Vel()
. $B. al3 Berwalter im Fonturd iber da3 Vermdgen ve3 L. (KL).
VI 372/35.

I. fanbgericht Braunjdjmeiq.
[I. Pbetfanbedgericht bafelbit,

Der Redjtabeiftand &. beging afd BVerwalter im Kontursd fiber
va3 Bermdgen bed Hotelpaditerd L. in B. Veruntreuungen. Gr erfob
bei der Pweigftelle ber Staatdbant in B., bie pon ber Gldubiger
verfammiung a8 Hinterlegunasitelle beftimmt toorben ivar, Gelder
gegen {eine alleinige Quittung, ohne Mitunterjdyrift eined Mitgliedes
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be3 Glaubigerausiduffes, und vevwanbie die Gelber yum Feil fiiv fid.
Der Glaubigerausidup bejtand aus ben exjten beiben Betlagten {omwie
aus dem Erblajjer der Dritibetlagten. Nadibem &. aus feinem AUmte
entlaffen toorben mwar, exhod ber jepige Konlutdverralter gegen die
beiden erften Gliubigetqusjdyufmitglieder und die Erben bed bHritten
Rlage auf Sdadendetjap, teil der Gldaubigerausidhuf niemald
faffenvenifionen borgenommen hatte. Da3 Berufungsgericht erfldrte
den Anfpruch dbem Grunde nady fiiv geredyifectiat. Der Erjthetlagte,
ber in B. felbft mwobnte, widhrend bdie beiben anberen Mitglieber bes
®laubigerausidujfes ihre LWobnijise auperhalb hatten, lieh bad Urteil
gegen fidy vedytatdftig werben. Die anberen Betlagten legten Re-
vifion ein. Durd) Nrteil bed erfennenden Senats bom 21. Februar
1935 VI 386/34 rourbe bad Berufungsurteil gegen biefe Betlagten
au3 @riinden, die hier nicht in Befradht fommen, aufgehoben unb die
Sadje juriidvervielen. Da3 Berufungdgericht gelangte mwieberum
zu bemjelben Ergebnis. Die abermalige Hevilion bet nody beteiligten
Betlagten blieb ofne Crfolg.

Aus den Gritnden:

Dad Berufungsgeridht ift nunmehr auf die Behauptung niber
eingegangen, daf die Gldubigerverfammlung ben JmweitbeHagten
und ben Exblafjer ber Drittbetlagten bon ifrer gefeplidhen Pilidst,
ald Mitglieder bed Glaubigeraudjduijed ben Raffenbeftand allmonat-
Tty nachzuprizfen, entbunden und ihnen nur die Aujgabe der Beratung
gugemiefen habe. Sdjon tm erften Revifionsurteil ijt biefe Behauptung
fitt ungeeignet erflivt worben, bie Betagten von ihrer Haftung u
befreten. Da3 Gefep fennt in diefer Hinjidyt nur die eine, im exften
Revifionsurteil genannte Eileidhterung, daf ndmlidy der Gldubiger-
ausjduf eined feiner Mitglieber mit ben monatliden RKafjen-
unterjudyungen beauftragen fann, was aber die iibrigen nidht von ber
Bilicht entbindet, fih um die Bornahme det Unterfudungen und
beren Ergebnis ju Himmern (§ 88 Ub{. 2 8D.). Bon einem Redyt ber
®ldubigerberfammiung, eingelnen IMitgliebern bed von {hr ge-
tdbliten Gliubigerausidujfes por deffen gefeplichen Pfiichien etoad
su erlaffen, jhweigt die Ronturdordbnung ginlidy. Gin foldes Redt
fanin baber nidht anerfannt wecben; dbamit toiltden aud) nur untlare
Berhidltnifle gefdiaffen werben. Dasd Berufungdgeridyt, basd an diefe,
ber Urteildaufhebung nidht zugrunde gelegte Redhtsanfidht besd
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etfennenben Senats nidyt gebunbden iwar, hat die gegenteilige Meinung
etivogent. €3 neigt ihr, ofne abjdiliefend Stellung zu nehmen,
infowveit zu, al3 e3 jidy um Erleidyterungen fiir diejenigen Nusdjdyufp-
mitglieber handelt, welde die Fabl ztwei fiberfteigen. Der bafitr an-
gefithrte Grund, baf ein Gldubigerausjduf iiberhaupt nidyt ringend
votge{dhrieben fei und baf er aus nidit melr al3 zivei Mitgliedern zu
Deftefen braudye, ijt aber nicht itberzeugend. Das Gefep fennt nur eine
Art bes Gldaubigeraudjdjufjes. Ein folder braudit jwar nidt gemdhit
aut oerben; tuitd er aber gemdhlt und toitd bie Wah! angenommen,
fo Haben alle jeine Mitglieder die gefeplichen Pfhidyten. Da3 allein
verbiirgt bie ndtige Rlarheit. Jm {ibrigen iirbe die Unfidht, 3u ber
ba3 Berufungdgeridt neigt, im vorliegenden Fall nidht einmal reiter-
helfen. Denn hier follen von brei Ausjdhufmitgliedern gwel eine
befreite Stellung erhalten Haben. Das Berufungdgericht verfolat jene
Unfidyt audy nidyt weiter, weil e8 nacd) Uudwei3 der Nieberfdhrift itber
bie exrfte Mldubigerverfammiung vom 2. Upril 1925 an einem ent-
jprehenden BVejdluf gefehlt Habe, die Bellagten auf bad Beugnis bes
fonturdridyter3 verzidytet Htten und bie von ifnen nady § 447 3PO.
beantragte Bernehmung bed Broeitbelagten gegenitber bem Prototoll
nid)t beweifen tinne, bap ein férmiicher Vefd)lul gefapt wotben fei.

enn bie Revifion um Nadypriifung bittet, ob e3 eines firmlidien
Befdylujied bedurft habe, fo ift ihr entgegenzubalten, Daf aud) ein
formlicher Vejdluf on ben zwingenden Gefepesvorjdyriften nidits
gednbert, jonbern allenfall3 die Giiltigleit ber Wahl in Frage geftellt
hitte. Nadh dem Prototoll Lommt aber fein vom Gefe abtoeidenber
Befdhlufp in Betradt, MWasd etton in ber Gldubigerverfammiing
unperbindlid gefagt roorden ift, Hat bad Berufungdgeridyt ohne Redhts-
irctum fiir unerheblid) exflart. Auch unter bem Gefichtdpuntt, ob die
Bilichtverlepung unverjduldet gerefen fei, hat e3 feine entjdyeidende
Bebeutung. Dad Protololl ergibt gang Har die Waht umd beren Un-
nafhme und enthilt nidhtd, rwad aud) nur die Moglichleit eines
unverjdjulbeten Mifverfidndniffed dber Bweitbellagien ober bed Erb-
lajjer3 der Duittheflagten begriimben finnte. Sie hitten fid) iiber ifre
gefeslichen Pfliditen untervidjten miiflen und Hanbelten fabrldffia,
toenn fjie e3 nidyt getan Haben,



