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59. 1. Wad ift unier ,RedtBmittel” im Sinne ded § 839 AH}. 8
BB, 3u berftchen?

2. Gutfallt nad) § 839 ADH|. 1Sak 2BEY. die Shabdenderjak-
bilidt iwegen Kmizpilidtverlebung jhon bann ofhne tweiteres, venn
der Bejdiidigte unterlajjen hat, gegen bad eine anderiveitige Erijank-
miglifyfeit berjagende, jadilidy ungutveffende Urteil eined Wmis-
getithtd Berufung eimgulegen oder and) nur beim Landgeridt dasd
Hrmenved)t fiir die Berufung nadzujuden?

IIT. Biviffenat. Ut v. 28. Februar 1936 1. ©. 8. (RL.) . Deutjdyes
Reich (Befl.). LI 172/35.

1. Qanbgericht Glap.
I0. Obetlanbedgericht Breslau.

Det Sliger Hatte von Bo. ein in L. (Umidgeridhidbezivt L)
gelegenes ®runditiid laftenfrei gefauft, 3800 RIM. angezahlt und
einen Jeil ved Grunditiids fibergeben erhalten. Da der BVerfdiufer
mit der Befeitigung eined im Grunbdbbucd) eingetragenen Vorfaufs-
reditd in Berzug tam, fepte ber Kldger Nadhfrijt nach § 326 BOB. und
forberte nady exfolglofem Ublauf der Frift Shadensetfap wegen Nidjt-
erfiilllung. Bo. zabite nur 500 RIM. bon ber erbaltenen Unzahlung
gurttd. Jm Auftrag bed Kidgers erhob Redytdanwalt B. gegen ihn
betm AmiBgeridht &. Rlage auf Ritdzahlung bes Refted von 3300 RIN.
jowie auf Grjtattung von Wmzugstoften, die guleht mit 323,20 RIR.
begiffert tourben. Gr ertvirfte am 13, November 1930 gunddit ein
Feilurteil, burd) bas Bo. berurteilt tourde, an den Kldger Bug um Jug
gegen Ritdgabe bed biefem feinerzeit {ibergebenen Erunbdititdsteils
3300 R, zu jablen; bad Urteil war gegen Siderheitsleijtung ovon
3300 RM. vorldufig vollftredbar. Um 22. Januar 1931 erging bas
Sdlufurteil {iber 323,20 RAM., basd ofjne Siderheitsleiffung fiir vot-
liufig volljtredbar etflirt war. Sclieplich ermirfte Hechtdanmwalt B,
nod) einen foftenfeftiepungsbefchluf iiber 294,92 RM. Die Befddfts-
ftelfe bed Amidgerichts bejdheinigte am 31. Jonuar 1931 bie Redis-
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traft be3 Tetlurtetld pom 13. November 1930, nadhbem fie {chon
am 4. Degember dem Redjtdanwoalt B. tollfiredbare Urteildaus-
fertigung ecteilt batte. Bolljtredbare Rusfertiqung ved Sdlufurteils
pom 22. Januar 1931 wurbe am 9. Februar 1931 ecteilt.
Redytdanroalt B. betrieb im Huftrag ded Kldgers die Bwangs-
bollftredung gegen Bo. in folgender Weife: Er beantragte zunddit
auf Grund bed Schlufurteild bom 22, Januar 1931 und be3 Fojten-
feftiesungsbejchiufjes die Brwangdverfteigerung bes Bo.'{den Grund-
ftizds ; ber Ynordnungshe[diup bed Umisgeridhts erging am 2. Miry
1931. Die volljtredbare Ausfertiqung ded — bamals fdon redits-
friftigen, alfe ofme bie wiipriinglidy angeorbnete Gidjerheitdleiffung
bollftredbaren — Teifurteild yom 13. November 1930 fandte er mit
Gdireiben bom 2. Mirz 1931 an ben eridtdvolfzieher BVe. n L.
mit bem uftrag, dem inzwifjden nad) S. verzogenen Sdulbner
bad @runbititd angubieten und alddbann toegen bed Urteildbetrags unbd
gewiffer Nebentoften su vollftreden. ,Jm Fall ber frudhtlofen roangs-
pollftredung”, hiep e in bem Sdhreiben rweiter, ,bitte i) ven Sdyuld-
titel mic jujort gutfidgufenden”. Der Geridytsvollzieher fithrie ben Boll-
frrecungduuftrag am 4. Mirg 1931 aud, robei fidh ber Shulbner ald
unpfinbbar erwies, und jandte — entgegen der ihm von Rechtdantoatt
B. erteilten Weifung — den Sdyulbtitel unter Nadhnahme der Loften
an ben Kldger perfonlid) nady T.; dbem Redytdaniwalt B. gab ex Nady-
ridht bavon. Diefed vom 7. MWarz 1931 datierte BVenadyriditigungs-
jchreiben ift, wie bad Berufungdgericht unterjtellt, erft am 14.Midrz 1931
bom @eridhtsoollzieher sur Poft gegeben worben, und ijt bem Recpis-
antoalt B. am 16. Miirz 1931 jugegangen. Diejer erhielt den Schuld-
titel bom Rldger am 19. Mirz 1931 guritd und beantragte darauf unter
pem 20. Py beim Umtdgericht L., eingegangen dort am 21. Wir;
1931, twegen biefes Anjprudh3 — 3300 RIN. — den Beitritt zu dbem
jhoebenben Bwangsverfteigerungdverfahren. Dem Untrag rurbe
am 25. Marz 1931 ftattgegeben. Scdjon vorher, am 19. Mdrz, Hatte
jepoch ein anderer Gliubiger bed Bo., ver Logierhausbefiger .,
mwegen einer Forderung vbon mehr als 1000 RIN. ben Beitritt bean-
tragt; bem Untrag rwar am 20, Mérz 1931 ftattgegeben worben. JFm
Biwangdverfteigetungatermin bom 12. Auguft 1931 blieb ber Kldger
Meiftbietender; ba3 Grunmbftiid rourde ifm aldbald zugejdlagen.
Befriedigung erhielt ex aud ber Teilungdmaffe nur auf feine Forberung
aug dem Shlufurteil vom 22, Januar 1931 und dem Roftenfeit-
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feungsbeidyluf; mit feirter Forberung aus bem Teilurteil fiel er voll-
ftandig aus. Yudp ber ihm im Rang vorgehende Glaubiger J. exlitt
einen teiliweifert Ausfall; immerhin erbielt diefer auf feine Forberung
einen Befrag bon 923,80 RN,

Diefer Betrag bon 923,80 RIN. 1odre dem fldger zufeil gerworben,
roenn nidit feinem Beifrittdantrag vom 20./21. Marg 1931 bder
@ldubiger J. mit feinem Untrag am 19. Mirz 1931 zuvorgefommien
mdre. Mit ber vorliegenben Rlage verlangt ber Rldger bom Preufi-
jdhen €taat, jebt bon bem an deffen Stelle getretenien Deutjden Reid,
Bahlung ber genannten Summe auj Grund von Wrt. 131 WeimBerf.
in BVerbindbung mit § 839 BEHB. Er behauptet, ber iYm entfiandene
Sdyaben fei durd) [dulbhafte Amispilichtverlepung ded Geridhis-
pollzichers Be. perurfadht worden. Diefer habe den ihm Unfang Miirs
1931 pon Rechtdanmwalt B. iberjanbien Schulbtite! entgegen ber ihm
ausdiidlidy gegebenen Aniweifung nidit unmittelbar an B., fondem
an pen Rliger perjonlidy surfidgejandt und audy bad nidt ,jofort”,
wie verlangt mwar, fonbermm erft 10 Tage nad) CErledigung bes
Bianbungdauftragsd. Daburd) fei ed bem Gldubiger . miglid
getvorben, im Jroangsperfteigerungsverfahren bemn §fldger zuvor-
sutormumen. Unbertveit Eriap des Schadend zu erlangen, fei nidyt
miglidh, benn Bo. fei unpfandbar, und ein Piidqriff gegen Redjta-
anmalt 8. fei ausgejd)lofjen, tweil in einem mit thm gefithrten Redyts-
ftreit feine Haftung vom Geridt jdhon redhidtrdftig berneint tworden fei.

‘Pas Lanbgeridht hat bem Kldger die Hilfte bes verlangten Be-
trags sugefprodien und bie flage tm itbrigen abgemiefen. &3 mat der
Meinung, der Schabden fei fotvohl bon dbem GeridyiZpollzieher Be. als
aud) bon Redytdantvalt B. verjdhulbet; beibe feien in gleidhem Mafe
berantworilid). (egen biefed Urteil Hat allein der Bellagte Berufung
eingeleat. Dad Dberlandedgeridit hat ihr ftatigegeben uubd antvag-
gemdf die Rlage vollig abgemiefen. Die Revifion bed Kidgers fithrie
sur Aufhebung und Furitdvermweijung. ,

@riinbe:

Pas Lberlanbedgeridyt bat offengelaffen, ob ber Geridtsooll-
sieher Be. bei Erlebigung bed Piandbungsauftragsd bom 2./4. Mdrz 1931
eine Amidpflicht dem Rliger gegenilber verlept hat. €3 Hat bie
Sdabenserjaspilidit bes Bellagten bedhald verneint, weil ber Kldger
bie Moglichleit gehabt Babe, von Redjtzantvalt B. Erfah bed jeht
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geltend gemaditen ©cdhabend zu erlangen, und ihm biefe Miglidyleit
nur burd) eigened BVerfdulben verloren gegangen fei, ba er in bem
mit B. fiber deffen Schadenderfahpflidht gefithrien Redhtaftreit jeine
Redte nidt fadgemdf wabrgenommen Habe.

Bei diefem Vorprogef Handelte ed fid) um folgenbes:

Gm Juni 1932 beantragte B. gegen den jepigen Rldger beim
Amidgeridit 2. Erlaf eine3 Babhlungshefelld tvegen 543,08 RIM.
Unwalistoften, Der jehige Kldger erhodb Widerfprud). &t lief fidh
in bem toeiteren BVerfahren durd) ben Progefagenten P. verireten und
madhie neben anderen Eintwenbungen geltend, Redtdanwalt B. fei
ihm fhabenderfappflichtig, weil infolge feiner Nadlaffigleit in bexr Sadje
gegen Bo. ber Gldubiger . bet ber BVerteilung bed Verfteigerungs-
erldjed ben befferen Mang erhalten habe und badburd) bie Forberung
aus dem Zeilurteil audgefallen fei. Er redhnete auf, ethob aud) Wider-
Hage auf Bahlung bon 923 RIN. abjiiglicdh der {dlieflidy nidyt mehr
flreitigen Gebiihrenforberumng bed B. Diefer beftritt jeded ffir den
Gdaden bes Rdgers urfddilihe BVerfdhulben unb behauptete, der
Sdaben fei allein burd) dbas Berhalten bed Geridjtdvollzieherd ver-
wrfadyt worben. Das Umisgeridht verurteilte am 22. Miiirz 1933 den
jepigen Rldger sur Bahiung der 543,08 RIN. umd wied feine Wiber-
flage ab. @8 lieR babingeftellt, 0b RedytBanwalt V. {duldhaft feine
Pitidt verlept und daburd ben jtreitigen Sdaben verurfadit Hitte.
@3 habe fidh um einen ,redht jhwierigen” Bwangdpoliftredungs-
auftrag gefandelt, ben B. nidht ofne weiteres wie einen gerwdhnliden
fofort an ben @eridyt3vollziefet habe hinausgeben tWnrnen. Wber aud
wenn Redhtantalt B. bdie Beauffragung bed Geriditdvolfziehers
juldhaft bergdgert haben jollte, o hitte basd bod) bann nidhia gejchabet,
wenn ber Geridjt3vollzieher ordnungdgemif gehanbelt Hitte. Diefer
habe aber ben Fitel exft 10 Tage nady der erfolglod perjuditen Pfdn-
pung juriidgefondt und nidyt einmal an Redjtdantvalt B., tvie verlangt,
fondern an ben Rldger perfonlid). Diefe Siumnis jei bie Urfade dafiir
gemefen, baf ber fldger {dlieklidh im Foangsdverfieigetungaberfahren
mit jeiner Forberung aud dem Feilurieil bie ungimitige Rangjtelle
erbalten habe unb audgefallen fei.

Der Kliger hatte in diefem Reditditreit bem Bellagten nidyt ben
©treit vertiinbet. Gegen das Urteil legte er feine BWerufung ein,
juchte aud) nidht einmal beim Randgeriht ba3 Wemenredit firr die
Berufung nad.



B9, Staatdhaftung, Redtdmittel. Crjnpmdglidifeit. 327

. Dad jept angefodhtene Urteil GHilt bie Enijdeibung des Wmis-
geridhytd Q. fiir fachlich faljch und meint, ba3 Berhalten bed Redhts-
enwaltd B. fei {duldhaft und fiiv bie Entjtehung bed Sdjabens
minbeftend miturfadlid) gerwejen, B. Hatte dedhalb bem Rldger fiiv
biefen Sdjaben einftehen miiffen. Dad Ionne der Bellagte tm vor-
liegenben Redjtitreit troh ber Redjtstraft ded amtdgeriditlicdhen Urteils
geltend madjen, weil ber RKldger im BVorprogel dem jept Bellagten
nidht ben Streit verkiindet habe. Daf dad Urteil redhtztrdftig gervorben
fei und bem Rliger ben ibm fonft mdglidy gemwefenen Ritdgriff
gegen ben Reditdanivalt B. genommen fabe, beruhe auf Verfduldben
bed Rldagers. Diefer hatte fidh nicht ohne weitered auf bie Ridytigleit
bed Urteild bed Umidgeridhtd verlaffen diirfen, fondbetn hitte jid) bei
feiner Unerfabrenbeit in Redyisjacden in geeigneter Weile beraten
Iajfen miiffen, und died um fo mebhr, al8 jich bie Verantwortlicheit ber
beiben in Frage fommenden Perfonen auf jtvei boneinander unab-
hangige Tafbejtinbe gegriinbet habe und bad amtdgerichtliche Urteil
nur iiber bie Haftbarleit bes Reditdanwaltd L., nidt aber cud itber
bie Crfappflidt bed fiiv ein Verjdulben bdesd Gerichtdvollziehers
haftenben Gtaated habe entjdjeiden Isnnen. @r Pdtte mindeftens
bad Urmenredit fiir die Werufung naciuden nififfen; died twdre
ihm vom Landgeridgt bemwilligt, feiner Berufung mwiére jtatigegeben
oorben.

Diefe Audfiljrungen erben bon ber Revifion mit Frund als
redhiBirrig angefodhten.

Riditig ift arwar ber bon § 839 AD|. 1 €ap 2 BGB. genonumene
Audgangdpuntt, bag, da bem Geridtdvollzieher lebiglic) Fahrlaffigleit
porgetvorfen mitd, ber ftreitige Erfabanjprud) nur bann befteht, wenn
ber $ldger nidit auf andbere Weife Erjah erlangen fann unb audy eine
etia frither borhanbene anbere Criapmoalicyleit nidyt jdhuldhajt ver-
loren Bat. Sm Borprogeh ift die Erfahpilidht vesd Redytdanmwaltd B,
rechtatrdftig berneint twothen. Da ber Rdger bamalsd bem Preupijden
Staat nidgt ben Streit verfiindet Bat, fann er fid jept nidt ofne
weitered auf die Rechtdraft des Urteild im Vorprogef berufen (§ 68
BPB0.), jonbern er muf gegenitber bem Bothalt bed Betlagten, ber
Borprozefi fei unridytig ent{djieden, bartum, daf bies nidyt ber Fall fei,
obet bodh, baf ifn, ben Kldger, fein BVerfdulben an bem ungiinftigen
Audgang bes Borprogefjes treffe. Nicht su beanflanben ift aud) die
Unnabme bes Berufungsgeridyts, baf Redtdanwalt V. bei BVoll-
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jtredung aus bem Feilurieil bom 13. November 1930 unter Verlepung
bet ihm oblicgenden Sorgfaltspflidht unzmwedmagig verfafren ift und
badurd) ben jebt ftreitigen ©diaven herbeigefithrt hat. Reddilidh
ungulinglid) aber ift bie Begriindung, mit ber ba3 Berufungdgeridyt
ein Berfdulben bed RKldgerd an dem Berlujt feined BVorprogeffes
bejaht bat.

Daz Berufungdgericht bemdngelt nicht etwva — wozu ber Sad)-
verhalt feinen Unlal bot — bdie Utt, wie ber Kliger jeinen Redyts-
ftreit vor dem Umisgericht gefithet hat. TWohl aber finbdet e3 ein Ber-
jdhulben bes Rldgers barin, baf ex fich obne eitered auf die Ricdhtigleit
ped Urteild bed Umtsgerichis verlaffern und nicht in geeigneter TWeife
Redhtsrat eingeholt, ja nicht einmal beim Qanbgeridyt bad Armentedht
fitr eine etnzulegenbe Berufung erbeten habe. E3 madht ihm alio zum
Borwutf, daf er fein Redhidmittel eingelegt hade.

Das Berufungdgericht Hat mit Redyt die Anwenbbarfeit bes § 839
AbY. 3 BOY. verneint. Diefe Vorfdyrift bezieht jich nur auf den Fall,
baR burd) ein Redtsmittel ber dburdy bie Umitdpflidhtverlefung ver-
urjacjte Edjaden Bitte abgerwenbdet tverben tnen. 3 fanu jid) alio
babei nur um ein Recdhtdmittel gegen bie {dhidigende Umishandlung
jelbft Banbeln, im vorliegenden Fall etwa um die Dienftauffidiz-
befdhmerbe gegen den Geridhidvollzieher ober bielleidht die Erinnerung
aus § 766 3PO. Jn dbem Borprozeh stvifdhen bem Kldger und Redyis.
anmalt 8. handelte e5 jich aber barum, ob Redjtdanmalt B. ber-
pilichtet tar, den bereits entflanbenen Sdoben zu exfegen. Ein Unlaf,
ben §839 Ub).3 aud) auf jolde Fdlle anguwenden, befteht nidyt.
Seinem gefepgeberijdien Jrwed, bie Umtshaftung einzuengen unbd jie
filr gewiffe Fdlle jduldhaften BVerhaltens ves Gejdyddbigten ohne Bu-
lajfung einer &dabensdverteilung nad) § 254 BUB. {Gledthin aus-
sufdhlielsen, witd fiir den hier in Frage {tehenden Fall, bak die Mig-
Tichleit einer anbertveitigen Wiebergutmachung bed Edabensd {dyuld-
haft verjdumt worben ijt, fdhon baburd) Redinung getragen, baf diejer
Tall gefeplidy bem gleidy behanbelt witd, bap biefe anberteitige Erjap-
moglidhleit nody befteht. Dieje Sdranfe der Amtdhaftung ift fogar
nody viel eingreifenber al3 bie in § 839 UY{. 3 aufgeftellte, die nur bei
Nichtbenupung eine3 Redjidmitteld ben Sdabenserfapaniprud
fhlechthin audjdliet. Die im lrteil Ded erfennenbden Genaté vom
15. Ottober 1929 in RGJ. BVb. 126 &. 81 (85/87) ausdgefprodene
entgegenftehende Redhtdanjidht fann nidt aufrechterhalien mwerden
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wtd it vom Senat jdon bigher, jo iin Htrteil bom 29. Obtober 1935
111 315/34, nidyt feftaehalien roorben.

Db bas Berufungsgericht annimmt, eine Partei handle unter
alfen Umftinben nidyt jorgjam, rwenn fie jidy auf die Ridtigleit eines
getichtlichen Urteild verlipt, bem gegenitber nod) ein Rechtdmittel
gegeben ift, ift nicht gang Har. Ein folder Rechtzfap rwdre unter allen
Umftinben abzulefnen. Da3 Anfehen der ftaatliden Geridhte forbert
Adhtung vor ifren Ucteilsipritdern, und jedes gerichiliche Urteil darf
bert Unfprudy erfeben, wokletivogen zu fein und nidt leidhthin afs
febljam angegriffen zu rerben. Wollte man grundfiplich fordern, daf
eine bor ericht untetlegene Rartei, um fich vor bem BVorwurf nad)-
taffiger Prozepfithrung zu jdiipen, bad juliffige Redhtdnittel ergreife,
fo tiitbe bad ju einer bem Redyidfrieden jdhwer abtrdgliden BVer-
mehrung ber Redytdmitteleinlegungen fihren. Dad gilt fiir Ent-
fchetbungen bon Eingelridtern in gleidem Mage tvie fiir joldye von
follegiafgerichten. Namentlid) darf aud) bad Urteil eined Amis-
gerichts, bem ber Mefehgeber in bex hier in Frage ftehenden Beit einc
allgemeine Buftdndigleit itber vermigendredhtlidhe Streitigleiten bis
u einem Wert pon 1000 WIN. eingerdumt hatte, midyt grundiaplid)
al3 nut borliufig behanbelt und ecft die Entfheibung bes Redytsmittel-
getidyt3 ald zuverldffig unb enbgitltig richtig anerfannt werden.

Nber aud) bas lift fid) nicht jagen, baf unter allen Umijtdnber-und
audnafmalos eine in Redjtdbingen unerfafrene Partei redtdiundigen
Rat einholen und, jofern fie arm im Sinne bed § 114 FPLO. ijt, sum
minbeften bei bem Redtsmittelgeridht um Bemwilligung ded Urnen-
techtd nadhjuchen mifffe. Die Unbringung eined Armenteditsgefuds
ift vom Gefep nidyt ald Mittel gedadyt, unentgeltlich) Redytaberatung
fibet bie Yusjidyten einer Rechtdverfolgung su erlangen. Einer Partei,
bie uidyt fchon an bie MiglichTeit eines Erfolgd glaubt, fann Yein Bor-
murf baraus gemadht wetben, daf fie ed unterldpt, dberhaupt bas
@ericht anzugehen. Die Pflicht, fich in geeigneter Weife beraten zu-
laffen, fann allerbings fitv ben Laien audh) bann bejtehen, mwenn er
einem geridytlidhen Urteil gegeniiberitebt unbd {id) ju entid)liefen hat, 0b
er ein Redytamittel einlegen foll ober nidyt. Dasd Oberlandesgeridyt hat
aber nicht erdriert, weldje MWege bem Rldger unter den damaligen
Umitinden ju ®ebote ftanben. Daf er nicht einmal feinen erft-
inftanslidhen Prozefbevollimidhtigten, ben Prozegagenten P., um Rat
gefragt hatte, ift jdhioerlidy angunehmen, jedenfalls nicht fejtgeftellt.
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Gine Erlundigung beim Umisgericht in L. fdied naturgemd aus.
Die Befragung eined Redjtdanmwalts tvar offenbar nicht ohne Reife-
fojten, jebenfalld nidit ofne Yufrendungen fiix Unmaltdgebithren
mbglidg. b ber Kldger dazu in ber Lage war, ift nad) bem bei
ben Uften bed Worprozejie? befindliden Wrmutdzeugnid minbeftensd
stoeifelhaft. Nidt ohne Bebeuhung bajiir, welded Maf von Un-
ftrengungen fiic bie Puwrdjfithrung feined Erjapanfprudd gegen
Redhtzanmwalt B. vom Rdger gefordert werben Tonnte, ift aber aud
bie Art, in Der bad amtsgeridytlidie Urteil begriinbet war und ob dbanad
die getroffene Entfdeidung bem gefunben BollBempfinden einleudyten
fonnte. Wenn bag Amidgericht bon einem ,redht fdivierigen” Boll-
ftredungdauftrag fprad und durd) biefe Schivierigleit dad Butvarten
bes Redtsanmaltd B. bis zum 2. Mdrg 1931 fitv entidhuldigt Hielt,
{o buxfte der Kldgeyr als Laie inforeit ber Sadjtunbe be3 Amisgerichts
ofine meifered vertrauen. Dann aber mufte hm bad Veridulben besd
@erichtdvollzichers, ber bie einfadje Ritcfendung bed Schulbtiteld ohne
jeben erfidtlidhen Grunb 10 volle Tage verzigerte, jo bafy bem Redjts-
enwalt B., wollte er bem Bldubiger &. gubortommen, faum jwei Tage
sut erfligung ftanben, fo {iberwiegend erjdeinen, baf ein etmwaiges
unzuldfiige Jogem be3d Redtdanronltd B. demgegentiber villig in
ben Dintergrund tvat.

Den Rldger fann e3 unfer Umftdnden aud) entlaften, daf thm bas
amidgeridhtliche Urteil offenfichtlich bie Ausfidt erdifnete, Crfap feines
@djabens vom Staat wegen bed Amidverjdjulbend bed Geridts-
oollzieherd zu erlangen, und ed ihm gleidgiiltiq fein fonnte, von
weldher Seite er entjdyidigt rwurbe. Yuf ben Gedanfen, daf bdic
Staat3haftung derfagt, tvenn irgendbeine Miglichleit anberrveitigen
Eriates bejtebt ober aud) nur {dutbhaft verfdumt rorben ift, und dag
in bem Hinjtigen Redhtsitreit gegen den Staat die Frage der Haftbar-
Teit bed Redhidanivaltd B. frof bed votliegendven redhtdledftigen Umts-
gerichtdurteild pon neuem mwerbe nadygepriift tverben, fonute ber
fldger al3 Laie nidt ohne mweitered fommen.



