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60. 1. 3n weldem Wmfang ift in der RebijionBinftang ju pritfen,
ob filr bie geforderte Leifiung bed BVellagten dad @riorberm@ ber
Genehmigung der Devijenitelle exfitlit ift?
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2, Unter tweldjen Voraudjebungen tann der Berufungdridter
dbabion abjehen, bie MUudfagen Der bermomuenen Jengen im
Eibung8protololl ber im Urteil fejtzufiellen? |
Gejes iiber bie Devtfenberwirtjdaftung (Tevifengefes) vom 4. Februar
1935 (RGBI. I &. 106) 8§ 9flg., 39, 41. Ridjtlinien fiix bie Depifen-
bewictidaftung vom 4. Februar 1935 (REBL. I €. 119) Ubjchnitt 11T
Nr. 4. Dritte Durdhflifrungsverordmung jum Debvifengefes bom 1. De-
gember 1935 (RGBL I ©. 1408) Urt. IT §6, § 8 Gap 2, hingugefligt
burd) die Bierte Durdfithrungsverordnung vom 23. Dezember 1935
(RGBT &.1543) §1. BPO. § 160 Ab{. 2, §§161, 313 Aef. 1

Rr.3, §549 Ab{. 1.

VIIL. Bivilfenat. Urt v. 28, Februar 1936 1. &. Dff. Panbels-
gefellidaft 8. & @. u. Fen. (Bell) w. €. ¢. US. (]L). VII131/35.
1. Sanbgeridit Berlin,
II. fammergeridt bafefbft.

Da3 Lanbdgeridit Hat durdy Teilurteil bie Klagerin, eine Attien-
gefelljfaft mit bem Sif in Wien, in Hihe eined BVetragd von
12336,65 RIM. abgewiefen. Die Berufung ber Kldaerin BHatte den
Griolg, baf bie Belagten, die in Berlin anfdffige offene Panbels-
gefelljhaft in Firma &. & ©. (Crjtbellagte) und deren beibe perjon-
i) faftenbe Gefellichafter P. R, in Berlin (BeHagter ju 2a) und
D. ®. in BWien (Beflogter ju 2b) ald Sejamifdyuldner sur Jahlung.
von 12336,65 RIN. nebjt Jinfen perurteilt worden find.

it der Revifion erftrebens bie Bellagten, daf dad Berufungs-
utteil aufgehoben und bie Berufung ber Rldgerin gegen dad land-
gerichtliche Feilurteil zuriidgerviefen rerbe. Die Rldgerin mill die
Revifion bes Belagten su 2b in erfter Reihe unbedingt, bie Revifion
ver anberernt Bellagten, unb bie bes Bellagten yu 2b Hilfaweife, mit bex
Maggabe guriidgeviefen haben, dbafs ber Urteildbetrag nebjt injen und
RKoftert an ben Redytdantvalt . in BVerlin zu zablen fei, der daritber
nur mit jdriftlider Genehmigung bes Prdfidenten des Lanbdesfinang»
amtd in Berlin verfiigen biirfe, Sie hat eine Befdeinigung ded
Bentrafmelbeamts IX in Wien vom 31. Fanuar 1936, wonad) O. @,
ver Bellagte ju 2b, jeit bem 29. Degember 1934 al8 in Wien wokhn-
Gaft gemelbet ift, unb ferwer bie bi2 zum 31. WUuqujt 1936 wirkame
jdriftlihe ©enehmiqung ded Préfibenten bes K[anbedfinanzamis
Berlin (Devifjenjtelle) vom 12, Dezember 1935/28. Januar 1936 vor-
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gelegt, twonad) gemdf §§ 11, 12, 18 Devijen®. auf ben Antrag det
Ridgerin die Tibermweifung bed Forberungdbetragd von 12336,65 RIN.
nebjt Jinfen und foften an ben genannten Anwalt geftattet ift, dec
batitber nur mit ber ausbritdlihen dyriftlichen Genehmigung der
Devijenftelle verfiigen diirfe. Hilfémweife hat die Kldgerin beantragt,
feftauftellen, daf bie Bellagten ald Gefomtjdjuldner ber Kldgerin
12336,65 RAN. nebjt Binfen verjdulden. Die Rebifion ber Bellagten
wurde gurfidgerviefen, und 3war bie ber Grjtbellagien und bes
Bellagtern zu 2a mit der von ber Kidgerin beantragten Mafgabe,

Nus ben riindben:

1. 3un bevifenvedtlidier Begiebung beftehen feine Bebenten,
ben Unirigen ber Kldgevin ftatizugeben. Soweit bagd Klagbegehren
fidy gegen den Mitbellagten zu 2b, L. &, in feiner Cigenjdaft als
perfonlidy Haftenber Gefelljhafter ber verflagten coffenen Hanbels-
aefelljd@aft ridhtet, bebarf e3 zu einer Verurteilung zur Geldleiftung,
ie fie im Berufungdurteil enthalten ift, feiner Genelniqung der
Delijeniielle, weil ber Sduldner, toie amtlid) bejdeinigt ift und von
ben Betlagten audy nidyt beftritten toird, jhon jeit bem 23, Degember
1934 in Wien voohnt. &. gehirt bemnad, da er jdon bor bem 1. Juli
1935 jeinen TWobnjip odber gerwdhnliden Aufenthalt nady bem Aus-
fand verlegt Bat, nidt su ben Perfonen, bie nod) ben in Art. II §6
ber 3. DurchfBo. begeidineten bevifenreditlichen Bejddntungen und
LBerboten untertoorfen find (§1 der 4. DurdhfBo.). Jnsbejonbdere it
@. nidt gehinbert, audy ohne befonbere Genehmigung ber Devifen-
ftelle aud feintem im Wudland befindliden Bermdgen feiner gefey-
lichen Bahlungapilidit gegenitber ber Rldgerin zu geniigen. Eine
genehmigungsbebitrftige Handlung im Sinne der §§ 9flg. Devifen®.
begefrt die Kldgerin pon ihm nmidyt. Auf eine genehmigqunasbediitftige
Leiftung (§ 39 baj.) ift gegen ihn nidht geflagt. 3 befteht alfo fein
redtiidges Hinbernis, inforveit dem RKlagbegehren unabhingig von
bem Nadioeid bes Vorliegens einer Genehmigung der Devifenjtelle
ftatizugeben (Ubfdmitt 1T Tr. 4 der Ridhilinien fiir bie Devifen-
bewirtidaftung vom 4. Februar 1936). Der PHintveid der Be-
YHagten auf bie Moglideit, baf bie Kidgerin verfudt jein fonnte,
bad verutteilende @rlenninid mit Ridhtung qegen O. &. audy im
Snlavd zu vollftreden, vermag fein burdjgreifenbes Bebenlen zu
redjtfertigen. Gotweit €3 fih um eine BVollfredung in das Gefells
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fhaftsvermdgen ber Erjtbellagten banbeln miithe (§129 2.4
DEB.), fiegt die dazu erforberliche Genehmigung ber Debvifenitelle
vor. Die in diefer Hinficht gebotene Einfdrintung fommt im ver-
fiigenben Teile bed Urteild um Audbrud. Sotveit aber bie Kidgetin
beabficdhtigen follte, bad Utteil in inlinbijhes Privatbermigen des
Gdulbnerd 0. ®. zu poliffreden, fo miigte das Erfordernis einer
(Genelimiqung der Devifenijtelle, jomeit ein jolches befteht, von allen
mit ber Jmangdoollftredung befaften Dienjtitellen von Umis wegen
beadytet werben (§ 41 Devifen®. ; Whjdynitt III RNx. 4 ber Ridhtlinien).
Daf ein foldies BVorgehen der Kldgerin gegen . beabfiditigt wire
ober audy nux in Betradyt Tommen fonnte, dafiir gebridit e an jebem
Unfalt. €2 erjdieint bem erfennenden Senat dedhalb nidyt veranlaft,
fdon bie Berurteilung be3 @. von bem Nadyweid einer bevifen-
techilihen Genehmigqung abhingig 3u madien, wietwodl eine jolde fiic
Leiftungen biefed Gdjuldnerd aligemein jedbenfalld nidt mebhr er-
forverlidh ijt.

Sorweit bie Kldgetin — mit Ridtung gegen bie vertlagte ofiene
Handeldgefellfdhaft und ihren im (nland mwohnenben Mitgefell-
fdhafter . ®. — nad Mapgabe ber bon ihr borgelegien Benehmigung
ber Devifenftelle bom 12, Degember 1935/28. Farnuar 1936 bie Vers
urteifung der Sdyufbner zur Bahlung der Sdhulbbetrdge an ben
Redjtdanvalt 3. in Berlin beantragt Hat, erheben bie Beflagien
hievgegent Ginfprudy mit ber Ausfithrung, eine Leiftung an einen
Pritten twerbe ovon ihnen nidit gefduldbet; in einem bderartigen
Begehren liege audh eine unzuldffige RKlagdnberung. Diefe Auj-
faffung ift midyt 3u billigen. Das Vetlangen ber Rdgerin, die Jahlung
jolfe an ben genannten Unmwalt geleijtet werben, tann nur babin ver-
jtanben twerben, baf diefer al8 ifhr Bevollmdadptigter zur Empfang-
nafhme der Schuldbetrdge erméidiigt jein folle, fie aber nidht etrwa
im eigenen Namen und fiir eigene Rednung von ben Bellagten
forbern diirfe. Entgegen derWuffaffung ber lepteren muf bie Kldgerin,
mwenn entfprechend ihrem Begehren bie Bellagten an Redidanmalt
9B, zablen, biefe Leiftung ald fiir ihre Redynung bewirk und den-
gemdf a8 vollwitfjame und fdulbbefreiende Erfiillungshanvlung
gegen fid) gelten lafjen (§§ 164flg., § 362 Ab{. 1 BGB.). Eine inhalt-
lidy gednberte feiftung ber Beflagten wird damit nidht geforbert;
e8 ift aud) nidyt ecfidhtlich, bag und tnmwiefern burd) diefe den befteben-
ben bevifencedhtlihen Notwendbigleiten entfpredhende Fafjung bdesd
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perurieilenben Grlenntniffes bie rechtlichen Belange der Beklagten
beeintrichtigt werden dnnien. .

Das Grforbernis Deviferveditlicdher Genehmigung ijt, weil es
fidh infoweit um Ridfichten auf dad ffentliche TWohl Hanbdelt, in
allen Abfdmitten ded BVerfabhrens, aud) in ber Revifiondinjtan, von
Umts twegen zu pritfen. Sotveit biefe Pritfunaspflicht veidyt, ift es
unumgdnglid) nottoenbdig, alle Boraudfepungen der Leiftungsdpilicht
ber Bellagten ind Auge gu faffen und aud) jolde Tatjacen ju beadyten
und feftguftellen, bie ju biefem Bwed neu vorgetragen werben. Jn
ben @rengen diefer Pritfungpflicht befteht fein verfahrendredytliches
Hindernis etwa der in §561 Ab[. 1 ZPO. begeidneten Art. Der
erfennenbe Genat nimmt an, daf fiir ihn bie bezeidnete Prifungs-
pificht auch inforeit befteht, ald in Frage fomumt, ob ein verurteilendes
Grfenntnia ber Borinftanzen etroa nur dedhalb nidyt beftdtigt werben
finnte, weil sur Seit bes Crlaffes de3 RevifionBurteils eine in biejem
Beitpuntt erfordelidhe Genehmigung der Devifenfielle nidht ober
nidht mehr vorliegt. Goiveit in der bidherigen Redhtipredyung des
Reidhagerichtd in det Jeit bor bem 1. September 1935 eine hiervon
abwetdhende Meinung audgefproden worden fein folite, wir baran
nidht fejtaehalten (Art. 2 ded Gefepesd gur Snberung von Borjdriften
bes ©trafverfafrens und bed Geridhidverfafjungsgefeges vom
98. Suni 1935, REBI. I €. 844). Wenn aber aud dffentliden Be-
langen eine fo weit geftectte Pritfungapflicht befteht, muf es aud) dem
®laubiger unbenommen fein, nod in ber Reviftondinjtan; die erforber-
liden RMochweifungen beizubringen und fein RKlagbegehren ben
beftebenben Devifenvorfdiriften angupaffen. JInjoweit find, mwenn
aud) bad Fehlen der Genehmigung der Devifenfielle feinen Progep-
mangel barjteflt, dody Ddiefelben Riidfichten ols audidiaggebend
anguerfennen, bie eine Prifungdpfliht dez Revifiondrichters mit
Bejug auf Pangel in den von Amts wegen zu pritfenden Progef
porausfegungen tedytfertigen und tm Rafhmen biefer Priifung ba3
Recht der Parteien begrimben, bdie bafitv mafgebenden Tatfaden
porgutragen, mdgen fie dem fadlichen ober bem Berfahrensredt
angehiren. Diefe Uuffaffung entipricht aud allein ben Grundfdpen
einer gejunben Progeffithrung, worauf um jo mehr Gerwidyt gelegt
werden muf, al3 Eingelgenehmigungen von den Devifenfiellen in
%allen ber borliegenben Urt regelmdfig nuv befriftet evteilt terhen.
Das Beftreben ber neueren Verfahrendgejepe, Prozepoerjdleppungen
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entgegenzuiwivlen und unnithe Redt3itveitigleiten ober gar bie
Wisderholung bon Progejfen nad) Moglidhkeit auszujhliegen, redt-
fertigt e3 vollauf, bas Berbot dber Beadytung neuen Borbringens in
ber Reviftondinftang auf Fdlle der borliegenden Art nid)t angurwenden.
Auf den Hilfsantrag der Kldgerin braudt unter diefen Wmitinden
nidyt eingegangen 3u werden.

2. Durdy Bemweidbefhluf pom 11. Degember 1934 Datte das
Berufungsgeridit angeordnet, die Zeugen M., €. und &. follten
baritber vernommen twerden, ob bie Ueiter ber Rldgerin aud)
Pireltiondmitglieber ber Bubopefter Firma gleiden Namens
gemefen feien und mafgebenden und beftimmenben €influg auf bie
Gefdaftsfibrung diefer Firma gehabt fatten unb ob bie beiden
Unternehmungen bie Berpflidtung zur gegenfeitigen Unterftibung
gebabt und Bablungen fitreinander geleiftet hatten. Diefe Tatfadien
batte die Kldgerin im Redjt3ftrett bis dahin geleugnet. Am 18. De-
sember 1934 aren bie Beugen vor dem Berufungsgeridyt ber-
nommen, ihre Audfagen aber im 6i§ung§beti&)t nidit niebergelegt
orben. Jn einem Cc{)nftiag bom 7. Februar 1935 hatte bann die
Rldgerin Yusflihrungen in bem ESinne gemadyt, ber jwifden ben
Barteien beftehende BVertretungdvertrag mitife babin audgelegt wetben,
baf bie Erridhtung einer Berliner Vertretung filr bie Firma in Buba-
pejt nidyt gegen bad audfchliefliche Vertretungsredyt ber Crfibellagten
verftoe. @leidyzeitiq Batte fie einen Sdyriftroedyiel iibergeben, aud
bem nad) ihrer Peinung herzuleiten fei, bap die in ber Fadroelt
allgemein befannte wirtfdjaftlide Ginfeit der beiden gleidmamigen
Kirmen in Wien und Bubdbapeft aud) ber Erftbellagten feit Jahren,
mwifrend der gangen Dauer bed Beftehens der Vertretung, befannt
gemefen unb von ifr ofne Unjtand hingenommen roorben fei. Darauf-
hin Bat bod Berufungsgeridht die zum 19. Februar 1935 tvieber
vorgelabenen Beugen . und . abbejtellen lajjen, weil thre Ber-
nefjmung nad) dem nunmebrigen Streitjtand nidt melhr nbtig fei,
toihrend das Auableiben bes britten Jeugen jchon vother entfduldigt
totben war. Sn ihrem Sdiriftfap vem 15. Februar 1935 haben bie
Betlagten exflirt, ber borgelegte Briefmedhiel werbe rooflim grofenund
gangen ridytig [em yoenn e8 auf ihn anfomme, mitffe fitr die BeHagten
eine Grflarungsfrift bon gwei bid brel Wodjen erbeten werden. Um
19. §ebruar 1935 ift sum Sdluf verhandelt worben; die Feugen
ivaten nidt erjhienen. Sm ZTatbejtand ift feftgejtelit, die Ausjagen
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Der brei Beugen feien fitr bie Enijdheibung unetheblidh, mweil bie
fldgerin nodtriglid) zugegeben fabe, daf in ber Tat enge mirt-
jdhaftliche Beziehungen zwifdhen den beiden Firmen in Wien und
Bubapeft befianben Bhatten. Der Jnhalt der Beugenaudjagen ift
aud) aud bem Urteil nicht exfichilich.

Diefed Berfahren fann pon bder Revifion nidgt mit Crfolg
beanftanbet erben. @8 ift swar ridtig, baf die Ausjagen ver-
nommener Feugen durd) Aufnahme in dad Rrotofol! feftzuftellen
find und Daf biefe $Feftitellung nur dann entbefrlich ift, wenn bdie
Bernehmung vor bem Prozepgeridit erfolgt unbd dad Endurteil der
Berufung nidt unterliegt (§160 Ab.2 Mr.3, §161 3PO.). Jn
biefem hier vorliegenben Fall ift aber der iwefentliche JInbalt ber
Yuzjagen in dad Urteil aufunehmen (§§ 286, 313 Abj. 1 Nr. 3 ZPL.).
3 ift aud) suzugeben, dbaf ber BVerftof gegen diefe Regeln gur Auf-
hebung bes Wrteild fithren fann (RGZ. BVo. 145 &. 330, Bd. 146
©. 348 [354], Bb.149 &.315; RBUrt. vom 14. Mai 1935 VII
381/34, abgebr. DJ. 1935 ©.1102, und vom 26. Jobemder 1935
VIIG2/35). Dier befteht aber daju fein Unlaf. Tenn be3 Geridht
ift nicht gebindert, einen bon ihm evlafjenen Berweidbejdluf iiberhaupt
aufjufeben, wenn eine nadtriglidhe BVerdnberung ded Streitjtanved
ergibt, baf auf die unter Beweid geftellten Tatjachen fiir die Ent-
jcheibung nidts mehr anfommt und dadurd) bie Bemweiderhebung
fiberflitfjiq gervorben ift. Died ergibt fid) fhon aud dem Charatter
ped Beweidbejdhluffed ald einer progefileitenden Anorbnung (§§ 358,
359, 360 BPO.; vgl. RGUct. vom 4. April 1927 V 434/26, abgebdr.
HRR. 1927 Rr. 1347). Ehenfo muf ber Richter fiir befugt evadhtet
wetben, unter derfelben Borausfepung von der vorgefehenen Vor-
labung von Beugen jur Sdlufverhandlung absufehen, aud) wenn
bie Beugen jdon einmal gefirt waten, ofne baf es hierbei ur Nieder-
fehrift ihrer Ausfagen gefommen war. Gt darf bann nad) mimbdlider
Berhandlung in ber Sadhe entjdjeiden und nunmelhr aud) im Urteil
bie $unbmadnmg ber JBeugenausdfagen unterlaffen, mwenn er ber
Meinung ift, bag hierauf fiir bie Entideibung nidhtd anfommt, unbd
beshalb bon ber Berwertung bder frither erftatteten Ausfagen gany
abjefen mwill. Denn diejesd BVerfahren fommt in feiner Wirtung einer
formiichen NAufhebung bes Bemweidbejdlufjes villig gleid). ©o liegt
aber ber Fall hier. Denn ber Berufungdridyter hat jdon im Tat-
bejtand zum Ausbrud gebradt, daf es infolge ded verdnberten Streit-
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ftanbes auf bie im Beweidbefdufy begeidneten Tatfachen nicht
meft anfomme. (brigend funte aud) bie Yuffaffung ber Revifion
nicht gebilligt rwerden, baf die Midhifundmadung bder Ausfagen
pernommenet Beugen einen unbebingten Mevifiondgrund bdarftelle.
Grundjaglich hat bag Revifiondgetidht nad) freiem Ermeffen dariiber
s entidGeiden, ob bad Urteil auf der Wejepedveriepung berubt (§ 549
Abf. 1 RPBLO.); nur bei ben in § 5561 ZBO. angefithrien Verlebungen
gilt eine unbebingte, feinen Gegenberveid zulaffendbe Vermutung
fite die Wrftchlidhleit. Dazu gehiren Fille ber votliegenden Art nidht
(RGUet, vom 26. November 1935 VII62/35). Pier fann nicht
angenomrtent tverben, daf bie Linterlaffung bder Tieberjdyrift dex
Beugenausfagen auf bag Urteil einen ben Beflagten nadjteifigen
&influf gefabt haben Eonnte, dba das Berufungdgeridyt diefe Ludjagen
iibethaupt nidt verwertet hat. Aud) die Verwendung bed am
7. Sebruar 1935 von ber Rldgerin vorgelegten Sdriftwedjels fann
die Revifion nicht mit Erfolg beanftonden. Tenn weber aud dem
©driftjap vom 15. Februar 1935 nod) aud dem Urteilstatbeftand
ift u erfefen, Da§ bie Betlagten die Edhtheit ber orgelegten Urfdyriften
obet bie Ubereinftimumung der borgelegten Durdyidhriften mit den
Utjdhriften ober die oud den Urtunben erfidhtlichen Tatjachen
bejtritten Bitten. Wudy den {ibrigen Erfidrungen ber Bellagten war
nidit ju entnefmen, bafi fie fih dem Sdriftwedifel gegeniiber
allgemein beftreifend ju bperbalten beabfidhtigt Détten. Der Be-
tufungéricdhter war bedhalb nicht gebinbert, die ihm ridhtig etideinen-
ben tatjddhlichen Folgerungen aud vem Jnbalt der vorgetragenen
Briefe ju ziehen (§439 Nb{. 3, §138 JPL.). Cinen Unfprudy auf
Rertagung Hatten die Bellagten nicht (§§129, 132, 227 3P0.).



