844 62. Miterbe ald Gldubiger.

82. Qann ein Radylafglinbiger, ber jelbjt Mitetbe ijt, die gejamt:
fdyuldbnerijdhe Haftung jebed jeiner Miterben auf den vollen Betrag
jeiner Forberung in Anfprud) nehmen?

BEB. §§ 426, 2058, 2060.
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IV. Bivilfenat. Urt, b. 5. Mirg 1936 &. &. Johann ©. (Bell)
. §. (RL). IV 243/35.

1. Qanbgeridit Beuthen D/E.
i1, Dbetlanbedgericht Breslan.

Ter am 28. Febiuat 1927 verftorbene Malermeijter Johann @, sen.
Bat burd) Teftament pom 1. Oftober 1925 [eine bier Sohne Paul,
Sohann (ben Belagten), Frang und Georg ju Erben eingefept. Der
Erblajjer Bat jebem biefer vier ©ohne burd) Teilungdanorbnung eined
jeiner vier in B. gelegenen Haudgrunditivde jugeteilt und jeden bon
ihnen mit einem BVermddyini3 befdhwert, undb ywar feinen Sohn Johann
mit einem Bermddynis von 10000 RIN. ju Gunjten bes Mag ., bes
flinften Gofned ves Erblafjer3. Ferner hat ver Erblafjer feine Sibne
Sofhann und May als Nadjerben feines ©ohned Paul nady befjen Tod
eingefept. Paul ®. ift bereitd im Sahre 1928 ebenfalld verjtorben.

Tar ®. bat durd) BVertrag vom 24. Februar 1930 feine Ver-
midtnisfordberung vom 10000 RIR. gegen feinen Bruder Fohann
@. jun., bent Beflagten, an ben Rldger verfauft. Mit ber Riage
verlangt ber Rldger Bablung eined Teilbetragd von 7000 RN, ber
ihm abgefretenen Wermddinidforberung. Der Velagte erhebt
neben anveren Cintendbungen bie Hufredmungseinrede, indbem exr
geltend madit, e3 fiebe ihm gegen den Nadlaf feines Vaters
Sohann @. sen. eine Gegenforderung bon 16000 RIN. fiir gelieferte
Arbeiten und gegebene Darlehmabetrage aus den Jahren 1920 biz 1926
3u, woriiber ifm fein Bater am 1. Auguft 1926 einen Schuldjdein iiber
10000 RIN. audgeftellt habe. Die Borinjtangen haben den Bellagten
sur Bahlung verurteilt. uf die Revifion bes Beklagten wurbe bas
Urtei! bed BVerufunggerichts aufgefoben und bie Sadie an bad
Berufungsgeridht zurlidveriviefen.

us ben Griindben:

Das Berufungsdgerid)t befaft jidy mit ber Gegenforberung, bdie
ver Pelogte erhebt fiir Wrbeiten und Darlehen, die er nad) jeiner
Angabe feinem Bater Fohann . sen. bei deffen Lebzeiten geleiftet
und gerdbet Hat und tyoriiber thm biefer am 1. Augujt 1926 einen
Sduldidein itber 10000 RIM. audgeftell: hat. €3 fieht diefe gegen
ben Nadylafy bed Johann @. sen. getiditete Forberung bes Bellagten
als beiefen an. €3 ftellf ferner feft, daf die Teilung ded Nadylaffes



846 62. Miterbe a8 Gldubiger.

beenbet mwar, fo baf grundidplid) ber Betlagte jum vollen Betrag
feiner Forberung bie gejamtjchuldbnerijde Haftung jedes eingelnen ber
Erben bes Johann ®. sen., alfo aud) biejenige bes Miterben Max .,
ve3 Redhtdporgingerd bes RKldgers, in Unfprud) nehmen fonne. Die
Wergiijtigung bes § 2060 Nr. 2 BAGB., roonad) der Miterbe nad) der
Feifung bed Nadylaffed nur fiir den feinem Erbteil entipredienden
Teil einer Nadlafverbindlidleit haftet, wenn der Glaubiger feine
Forberung exjt fpdter ald 5 Jahre nad) bem Erbfall geltend gemadst
Dat, Ionne, jo fiihrt bad Berufungsgericht aus, ber Miterbe May ©.
nidyt fitr fich in Anfprud) nehmen, da bie Forderung bed Bellagten
gegen ben Nadjlap bed Johann &. sen. bem Mar @., wie bad Be-
tufungsgeridit fejtjtellt, jchon bald nedy bem Tobe desd Erblaffers
befannt gewefen fei. Dem Berufungageridyt ift beizupflidhien, bag
infolge biefer Kenninid bdie Werginftigung der nur anteilmipigen
Haftung vesd Mar &. wegfdllt. Ded ergibt {idh aus ber ber Nr. 2
ves § 2060 hinzugefitgten Ginjdrdnfung.

Fropbem gelangt bad Berufungsgeridt zu dem Ergebnis, dak
ver Bellagte wegen feiner Nadylafforderung den May &. — wd
boffen Befjionar, ben Rldger — nur zu bem der Erbquote bes Tiit-
erben Mar ©. entfpredjenden Feil, b. §. nur filr ein Uchtel, in An-
fprud) nehmen fonne. Und zroar geht ed babei pon der Ermdgung aus,
bah ber Bellagte, det diefe Nadlafforberung geltend madyt, nicht nur
Nadlafglaubiger fei, fonbern bap der Bellagte felbjt gleidhzeitig Mit-
erbe bez Radylaffed von Johann . sen. fei, nimlid) al8 Teftaments-
erbe zu einem Bievtel und ald Nadjerbe nad) bem verftorbenen
Teftamentserben Paul . 3u einem teiteren Adtel, tm gangen alfo
u brei Adhteln. Das Berufungdgeridht vermweijt ouf die Entideidung
bes erfennenben Senatsd pom 13. Juni 1918 (RES. Bo. 93 €. 197),
tvo auagefprodien ift, baf im Jnnenverhdlinis bie Miterben fiberhaupt
nidht ald GejamtjGulbner Hoften, fondern jeder mur zu dem feiner
Erbquote ent{predenben Untetl, und bap ein Glaubiger-Miterbe alfo
nidjt verlangen fann, dafy einer ber anberen Miterhen die Laft, remn
aud) nur vorldufig, allein tedgt. Die Revifion qreift diefe Begrlindung
ped Berufungdurteild an. Sie filhrt aus, bie in der genannten Ent-
jdheibung niebergelegte Redtdaufiafjung fei nidht iiberzeugend unbd
habe bejonderd in bem Kommentar bon Retdagerididrdten (Anm. 2
sum § 2058 BEGB.) Wiberlpruch gefunden; die Entjdheibung bes
Reidagerichts Leriidiidhtige nidyt, baf die §§ 2068{lg. BGW. bie Haf-
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tung ber Miterben gegeniiber einem Nadlefgliubiger erfdhipfend
tegeln unb baf bemgegenilber § 426 BGSB. nidit in Betrad)t fommen
tinne, toefl fonft ber Miterbe, ber zugleid) Madhlapgldubiger ift,
fdlechter geftellt fein wiitbe al8 jeber andere Nadlapgldubiger; wenn
nad) bem TWillen bed Gefeses die Miterhen jedem Nadilapgliudiger
al8 Gejambdyuldner hafteten, jo fei nicht eingufehen, weshalb bies nidyt
gelten folle, wemnn ber betreffendbe Nadhlafgldubiger jugleid) Miterbe ift.

Die pon ber Revifion angefiibrte Entjdeidbung ded erfennenten
@enatd bom 13, Juni 1918 ebenfo toie eine jpdtere Entjdheidung
pom 3. Dezember 1928 (JLW. 1929 &. 584 Mr. 14), in eldjer ber
@enat an feiner fritheren Gniideibung feftgebalten Bat, betrafen
dlle, in benen ber Nadlaf nod) nidyt geteilt war. Der Wegfall der
gefamtfhulbnerifden Daftung bed Miterben gegeniiber einem
Gldubiger, ber {elbjt Miterbe ift, witd in biejen Entjdeidungen mit
ben befonberen Medjidhesiehungen beqriinbet, bie [id) in foldem
Faile swifchen Gldubiger und Sdyulbner aug ihrem Gemeinjdhafts-
perhdltnid af8 Miterben ergeben. J[m bem jeht jur Entjdeidbung
ftehenben Fall ift bie Teilung bed Nachlafjes ldngft beendet; bereits
im Sabre 1929 Bat bie Uudeinanderfebung unter ben Miterben
be3 Sohann @. sen. ftattgefunben. Nady ber Teilung bes Nadjlajfes
bhat fid) bad Band geldft, burd) ba3 wikrend dber Erbengemeinjdhaft
bie Miterben miteinander verIniipjt waren. €3 bejteht jept fein
®rund mehr, der ben Glaubiger-Miterben baran Hinbern Ionnte,
bie gefamtjhuldnerijdhe Haftung eines feiner Miterben n Anfprud
3u nefhmen. Wlerbingd Bat, wie fih ausd §426 BEBY. ergibt, im
inneren Verhdlinid der in Unfpruch genommene Gefamifdhulbner
ein Ritdgriffdrecit gegen bie anderen Gefomifdulbner und alfo
aud) gegen ben GldubigerMiterben, ber fiir bie feiner FForberung
enifpredjende Sduld a8 Gejamtjdutbner felbit mithaftet. Diefes
fih aqud §426 BEB. ergebende Ritdgriffdredht befdhrdntt fich aber
nur auf einen Brudytetl ber Forberung, und zroar hier auf denjenigen
Brudteil ber Forberung, weldyer dbem Erbanteil bed bem Rirdgrifi
untermworfenen @liubiger-Miterben enifpridht. Mur gegen den
bem Grbanteil bed ®ldubiger-Miterben enifpredjenden Teil von
vejlen Forberung fann deshald ber gefamtjdulbnerifd in Unfprud
genommene andere Miterbe aud feinem Ritdgriffdred)t eine Einvede
Berleiten. @3 ergibt jid) alfo, baf fidh) der Beklagte, deffen Unteil an
bem Nadlaf bed Johann @.sen. aud den vom Berufungsgeridht
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angegebenen Griinden brei Adjtel betfrdgt, dret Udptel bed Betrags
jeiner fyotberung absziehen laffen muf, tveil et filt die SHuld felbft
mithaftet und toeil ihm dbie Einrede aud bemn Ridgriffsredht bes
May &. entgegenfteht, wenn er ohne Ritdiicht auf biefe Mithaftung
feinen Unjprud) im vollen Umfang erhebt.  Die iibrigen fitnf Wdyte!
jeiner Forderung famn bagegen der Bellugte gegen jeben einzelnen
der Gefamtjdulbner, alfo aud gegen den Gefamtjduldner Mag ®.,
poll geltend nuacgen, fei e5 durd; Crhebung ber Leiftungstlage, jei
e3 baburd), baf er biejen Befrag sjur Aufrednung gegen ben bon
Max . ober von deffen Jejjionar, bem Kiliiger, gegen ihn erhobenen
Unfprudy verwendet.



