348 63. Motarhaftung. Briefhynpothel,

63. 1. Tuf der RNotar, der bie Ubtretung einer Briefhybothel
peurfunbdet, jilc die Redytdwirtiomteit biefer Abtretung jorgen?

2, Muf der Notar in joldjem Fall indbejondere die Perjonen-
gleidyheit ded die Wbtretung Erfldrenden mit dem im Hypothelen-
brief genannten Gliubiger gleiden Namens priifen?

3. Wird Yei ber Briefhypothel der Sduldner befreit, wenn
cr guigliiubig an ben ald Dypothelenglinbiger Eingefragenen
saflt, der jedod) in Wirtlidyteit nidit mehr Glinbiger ijt, weil er
bie Hypoibel in jhriftlider, nidit beglanbigter Form unter Hber:
gabe bded Hypothelendriefcd abgetreten Hat?

BB, §§ 407, 839, 893, 1154, 1156.

II1. Bivilfenat. Urt. v. 6.Mirz 1936 i. . B.&Co. (KL) to.
M. (Bell.). ILI178/35.

I. Qanbgeridit Fuppertal.
I1. Dberlanbedgeridit Ditffelvorf.

S§m Gommer 1930 wollte ber Fufrunternehmer Karl PB. n B.
ber Rldgerin fitr einen ihm eingerdumten Rredit Sidergeit leijten
burdh Abtretung einer Briefhypothel, die im Jahr 1904 im Grund-
budh pon B. in Hohe von 30000 k. eingetragen worben war und
bamald — nady teilteifer Abtretung fowie teilmeifer Riidzahiung
und Aufwertung e Refted — nod) in Hohe von 1500 GIR. beftand.
Qm @runbdbudh mwie auf dem Brief tvar ald Glaubiger ber Fube-
unternefmer farl P. in B. genannt. Das war ber Vater des ein-
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gangé genanmten Ratl P. Er twar 1922 geftorben, nadybern er {hon
Jafre vorher cu3 B. verzogen mar, und mwar von feiner Witwe
&lije $PB. allein beerbt totben. Der Sofm Karl P. Gatte dad Gefchajt
feines Waters nad) veffen Wegzug aud B, weitergefithrt und nad) dbem
Zob bes Baters von feiner Lutter itberlafjen befommen. Er erjdhien
am 11, Jufi 1930 vor bem vertlagten Motar in B., iiberreidite ihm
ben Brief, erflarte hm feine Abficht, bie Hypothef an die Kldgerin
st Gicdherheit abjubreten, und bat wm bie DHerftellung einer ent-
jprechenven Urtunbe. Der Beflagte, der ben Erjdienenen feit
Jabren peridnlidy fannte, aber nidht mwupte, bof aud) jein Vater
benjelben Bornamen gefithrt hatte und ebenfalls Fuhrunternehmer
in B. gerwefen mwar, glaubte, ben eingefragenen Hypothetengldubiger
vot fich su baben. €r beurkunbete bedhalb bie Crflirung ded farl P,
baf biefer zur Gidherbeit fiir alle Forderungen und Unjpriicde, die
ber Fitma B. & Co., ber jepigen Rldgerin, gegen {hn aus ber 3wijden
ifnen bejtehenben Gefddftsberbinbung bereitd uftinben und in bder
Folge nody eriwadijen tolirben, die zu jeinen Gunften im Brundbud)
pon B. eingetragene UAufwertungdforberung von 1500 IR, mit ber
bafiir beftellten Hypothel an bie genannte Firma abtrete und baf er
bie Einfragung dber Ubtretung in bdas Grunbbud) bewillige. Der
Bellagte Hinbdigte den ihm von Karl P. fibergebenen Hypothelen-
brief gemdR ber ihm von biejem erteilten Weifung an bie Hligerin
au3. Einen YUntrag auf Tintragung der WUbtretung in bad Grundbud)
hat weber fie nod) Karl P. geftellt. Die Eintvagung ift unterblieben.

Rarl P. geriet bemnidft in Bermdgensverfall; die Rldgerin
etwicfte gegen ifjn am 4. Huguit 1932 einen Lolljtredungstitel (iber
977,66 RAN., fonnte aeber feine Bablung bdarauf erlangen. &ie
behauptet, fie Habe au3 ber Ubtretung vom 11, Juli 1930, ba fie
nidyt pon bem ridhtigen Gldubiger exlldrt worben jei, feinerlei Redjte
aus ber Hypothel erworben. Uudy beren nadytrdgliche Verfdhaffung
fei nidht mbglidh, benn die ©dyulonerin habe die Hypothel ingwifden
an bie Witwe B. juriidgezahli. Der Sdhaden, ber ifr burd den Aus-
fall ber geplanten ©iderung entitanden fei, betrage an Rapital,
Binfen unbd Sojten indgefamt 1042,45 RIN. Sie fordert diefen Betrag
auf @rundb bes §839 BGB. vom DBellagten, bem fie borrirft,
jdulohaft {iberfeben zu Haben, bag ber am 11. Juli 1930 vor ihm
eridjienerte farl T. mit dem eingetvagenen Hyppothefengliubiger
nidht perfontengleid) wat.
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a3 Lanbgeridit hat der Klage finttgeqeben, bag Oberlanbes-
gericht Bat fte abgerotefen. Die Revifion ber Kldgerin fithrie zur
Yufhebung und Jurlidverweifung.

Gritnbe:

Die fldgerin findet barin, daf der Betlagte ben farl P. (Sohn)
ald ben PHypothelengliubiger angefehert unbd behanbelt Hat, bie
jhulbhafte LVerlepung einer WUmispflidht, bie bem Beflagten ifhr
geaenitber obgelegen habe unb die babin gegangen jei, 3u priifen,
ob ber por thm etjchienene Karl P. itber bie Hypothe! su verfitgen
befugt fei. &ie meint, fdon ber Snhalt bed dem Bellogten bor-
gelegten Hybothelenbriefs YHatte Unla zu [weifeln nad) bdiefer
Richhma und bemgemd zu einer Befraqung bed Erjdhienenen
gegeben, unb begriindet bas twie folgt:

Per unfer bem 1. DHober 1904 ausgeftellte Brief lautete
urfpriinglidy auf 30000 M. @€r trug oben am RKopf ben am 9. No-
pember 1911 qusgeftellten Vermert bed UmiBdgeridhts: ,Nody glltig
auf 8000 M. al3 Brief 1b". Diefer Bermerk fand feine Erildrung
in einem im Brief {elbft enthaltenen Jufap vom 8. November 1911:

Bon der vorftehend berbrieften Hypothel ift ein Betrag bon
22000 M. mit bem Borrang vor dem {Tberreft... abgetveten
bem Fuhrunternehmer Karl R, junior in B, Dies ift heute unter
Bilbung eined Teitbriefs (Jr. 1a) im Grunbbud) vermertt.
Die Rldgerin meint, {hon bie nad) ber Geftaltung be3 Hypo-
thelenbriefs gebotene Feftitellung, itber weldjen Betrag bie Hypothet
bamald nod) beftanden Habe, rwiirbe ben Beflagten auf biejen Brief-
stfap gefihet haben, aud bem er ofne tveitered erfeben hitte, baf
e3 3toel Fuhrunternehmer namend Karl PB. in B. gegeben habe. Diefe
Grlenntnid hitte bem Bellagten zur Pflidht gemadt, ju fragen,
weldjer bon ben beiben RKar! B. der vor ihm Erfdjienene fei. Diefer
habe bamald feine Beranlaffung gehabt, bem Bellagten nidht bie
Wahrheit su fagen, fo baf der Sadoerhalt fofort aufgefidrt und der
Gdhaden der Rldgerin vermieben worden rdre. Der Bellagte hitte
aber aud) aud bem bem Hypothelenbrief angehefteten Vertvag bom
28, Geptember 1904 {iber bad ber Dypothefenbefteliung sugrunde
liegenbe Gefdhdft feinen Srrtum erfennen Idnnen und miiffen.
Nad) diefem BVertrag febte jidh der Hypothelenbetrag von 30000 M.
sufammen aus einem Daclehen von 22000 M. und einer Grumbitiids-
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faufgeldforberung bon 8000 M., und mar bejog fich letere auf ein
Grunditiid, bad ald | giitergemeinjchaftlifes Eigentum bed Kom-
parentent Herrn P. und feiner Chefrau Elijabeth geborenen £H.*
begeidnet war. Der am 11. Juli 1930 vor bem BeHagten erfdjienene
Rarl B. war 1882 geboren. Die Kldgerin meint, beim aufmertiamen
Durdjlefert besd Vertragd Hiitte bern Bellogten auffalfen miiffen,
taf farl P. {Gon im Jakee 1904, alio {dyon mit 22 Jahren, in einer
gistergemeinjdajtlichen Ehe gelebt haben jolle; dad fabe fiir jeben
mit theinijdyen BVerhilinifjen Vertrauten auf eine vor dbem 1. Januax
1900 liegenbe EhefdylieBung YHingebeutet, fo baf Rarl B. fdon mit
18 Qafren Hitte verfeiratet gewelen jein mitjjen.

Nody ein dritter Umitand hatte ben Bellagten ftupig maden und
ihm gur Auffldrung bes Sadyverhalt? Unlaf geben mitffen. Gelegent-
lidy ber Beurtundbung ber Wbtretung vom 11, Juli 1930 erbielt er
bon Rarl P. den Uuflrag, die inzwijden eingetretene gefeplidhe
Yufmwertung im Grnumdbud) undb auf dbem Brief bermerlen zu laffen.
&z reidyte ven Brief mit enffprediendem Untrag betm Grundbuchamt
ein und erhielt ihn mit folgendem BVermer! juriid:

Bon bporverbriefter Hypothel ift ein Teilbetrag von 6000 IN,

fiir bie @ldubigerin mit bem Rang vor bem Rejtbetrag aufgervertet

gemdR bem Uufwertungdgefes auf 1500 Golomart. . .
Pem Beflagten hitte auffallen mitffen, meint bie Kdgerin, dbaf Hier
pon einer ,Bldubigerin’ bie Rebe getvefen fei, wibrend nady bem
bamaligen SJnbalt desd Briefd und bdem an dad3 Grundbbudjamt
geftellten ntrag nur ein WAnfwertungdvermert ju Gunften ,besd
Sldaubigers” hitte ermartet werben fonnen. Ehe er den Brief mit
ber Audfertiqung ber Ubtretungdertlirung vom 11. Juli 1930 auf-
tragdpgemdf an bie Rldgerin weitergegeben Babe, bhilte er biefe
Unftimmigfeit auffldren miifen, roobei fid) jein Jrrhum Heraudgeftellt
haben wiirbe.

Das Dberlanbedgeridt hat fid) bie Verteibigung des Bellagten
u eigen gemadht und audgefithrt: Wenn ber Bellagte beurfundet
habe, dafy , Rarl B., Fuhnmiernehmer in B." bor ihm erjdhienen fet
und die bann folgendbe Eri{drung abgegeben Habe, fo fei diefe Be-
wrtunbung durdhaus tidhtig gemwefen. Denn dbamald Habe ed nur
einen eingigen Fubhrunternehmer diefed Namensd in B. gegeben,
und biefer Habe audy tatjadylic) die beurfunbete Ybtretung erfldrt.
Geine Erflirung, er fei Gldubiger der Hypothel, fei allerhing? fad)lich
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unmafr gervefent, aber an ifrer Ridhtigleit su jweifeln, Habe fiir ben
Bellagten fein Anlaf vorgelegen, und ohne bejonberen Auftrag
fei ev nicht verpflidhtet gerefen, die Bereditiqung bed Eridienenen
sut Verfilgung {tber bie Hypothel, beven Brief er in ber Hand gehabt
fabe, ju pritfen. Dem Beditrfnis be3 BLerkehrs nach Buverldffigleit
notarijher Urtunden fei geniigt, wenn bdie bdarvin beurfunbeten
Eetlarungen tatfadlid) jo mwie beurtunbet abgegeben unb an fid
techtlidh) unbebenflid) feien, namentfich nidt eta gegen die guten
Gitten ober anbere gefeflidhe Beftimmungen verftieBen. Db bdie
beurtunbete Grfllinung infaltlid) wahr fei, Iinne regelmdfig pom
Rertragdgegner besd ErHldrenben ridytiger beurteilt werben ald vom
Notar. Fin beforberen habe der Abtretungdempfdnger einer Hypo-
thefenforberung bequeme Mittel an ber Hand, um fich gegen Jrrtiimer
ooer Petruadhandblungen wie Bier zu fidern, ndmlih die Unzeige
an den Hypothelenjhulbner und ben Untrag euf Eintragung ber
Ybtretung im Grundbud). Wolle man ben Notar fitir allgemein
verpfliditet Halten, bie Werfliqungdbereditigung bed eine Hypothel
YUbtretenden zu pritfen, Jo miifje man von ihm jededmal 3. B. aud)
ein Buriidgreifern auf bad Grunbdgejdhdft verlangen, weil, twie ber
votliegenbe Fall zeige, ber Bejip bed Briefes und vie Namensgleidheit
- mit dbem im Brief beseidneten Gliubiger nod) feine fichere Bervdhr
ffiv die Werfligungdhefugnid gebe. Jur Wbtretung einer Hypothet
genitge an fidy neben ber {Ibergabe be3 Briefed bie Erteilung einer
privatidriftlien Ubiretungdertlanung. Einfade Beglaubigung ber
lefteren teidie aud, um ben Schup bed § 1155 BEB. ju erveiden,
und zu einer Hffentliden Beuthimbdung habe im vorliegenden Fall
eigentlich Teine Beranloffung borgelegen. Pitte der Bellagte fidh
aber auf Beglaubigung der Unteridhrift ved Kar! P. bejdrantt,
fo hatte er feine Pflicht, unter Umftdnden nicdyt einmal dad Recht
gehabt, die durd) bie Unterfdprift gededte Ertirung nadjupriifen.
©don beshalb Habe er audy bet ber bom ihm borgenommenen
Beuttunbung davon abjefen fdnnen, der taffddlihen Ridtigleit
ber vor ihm abgegebenen GrHirung zu miftrauen unb den Hyypo-
thefenbrief darauffin burdysufehen, ob fid) davausd etwa Anbalts-
punfte gegen deffen Ridtigleit ergdben. Die Teilabtretung aud 1911
habe ubem leidyt ftberfefen wetben Ionnen. Der Bermer! bed
@runbbudamid vom 29. Juli 1930, bap bie Uufrertung fitr ,die
@ldubigerin” eingetragen worben fei, fet nidt auffdllig gervefen;
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penn mit ,der Glaubigerin® habe bag Grundbudamt die Kldgerin
af3 nunmehrige Hhpothelengléubigerin gemeint, nicht die Witrwe L.,
von beren Glaubigeridhaft dad Grunbbudamt nidts habe wifien
founen.

Diefe Ausfithrungen mwerden bon ber Rebifion mit Grund ald
redhtdirrtiimlidy beanjtandet. Da3 BVerufungsgericht hat nicht feft-
geftellt, ob far! P. in befriigerifdher Abfiht bem Beflagten per-
fdywiegen bHat, dbaf er nidht der eingetrogene Hypothelengliubiger
oar, oder ob er in bem guten Glauben gehanbelt hat, auf bem von
ihm befdjrittenen MWeg ber Kldgerin bie ihr verjprodene Siderheit
su perjhaffen. Dorauf fommt e3 in diefem Jufammenbang aud)
nidht an. Denn in beiden Fillen toar ber Bellogte Fraft feines Aintes
verpflichtet, bafitr 3u forgen, baf bie pon ijm beurhundete Ybtretung
redyi3mirffam war. Diefe Umispflidit oblag ihm gegeniiber jebem, der
ficy i Berfehr auf bie Wirkamieit der Urfunde ju verlafjen beredtigt
tar, indbejondere aljo gegenitber der Kldgerin. Die Erildnmg, daf
eine Hopothel abgetreten werbe, fann den {ibergang der Hypothet
regelmdfig nur bann bewiclen, renn fie ben bem Hidherigen Glaubi-
get abgegeben twith, und ber Notar mufp deshalb audy priifen, ob der,
beffent Abtretungsertidivung et beurfunbet, wit¥idh jur BVerfiigung
{iber bie Hypothet bevedptigt ift. Gr braudyt zwar ofne bejonberen
Ynlaf feine umfaffenben Ermittlungen baritber anguftellen, aber
jebenfalld muf er ben ihm vorgelegten Hypothelenbrief unter diefem
GefihtdpmY forgfaltig prlifen. Er barf fid), twenn ber Brief aufer
vem wrfpriinglidien Eintragungdvermerf nod) mweitere Bermerte
enthilt, nidht bamit begniigen, dben Vermert ither bie urfpriinglicie
Eintragung einzujehen; benn er muf damit redhnen, baf fpiter eine
Yinberung in ber Perjon bes Gliubigers vermertt ift. Gr mup bes-
halb ben Brief feinem gejamten Jnbalt nadh privfend durdforicden.
Qm vorliegenben Fall zeigte der Brief eine gange Reihe [pdterer
Bermerle. Hitte ber Veflgte fie pflichtgeman durdhgefehen, jo wire
er nottoendig auf ben an bdritter Gtelle jiehenben Bermert vom
9. Fovember 1911 geftofen: ,Bon ber vorftehend verbrieften Hypo-
thel ift ein Betrag bon 22000 9R. ... abgetreten dbem Fuhrunter-
nehmer farl P. junior in B, Died ijt Heute unter Bilbung einesd
Feilbriefs (Jr. 1a) im Frundbudh vermertt”. Dann aber ergab fich
fitr ihn mit Notivenbigleit bie Frage, welder vor ben beiben Fuhr-
unternehmern Karl B, in B. ber vor thm Sridiienene fei. Die Pilicht

Gntfh, tn Brolly, 150, 23
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gur volliindigen Durdificht ded Hypothelenbriefd erwudhd dem
Bellagten im vorliegenden Fall aber audy nody beshalb, mweil ber
Brief urfpriinglich) auf 30000 M. lautete und eine Aufmwertungs-
hypothel vort 1500 GIM. an bie Kldgerin abgetreten tverben follte.
Der Bellogte mufte priifen, ob bdie Hypothel tatfddilidy jept in
$Hihe pon 1500 SN, bejtand. uch bei diefer Priifung hitte er
auf ben ermwdfhuten Ubiretungdvermer! vom 9. November 1911
{togen miijfen.

Da fiir die Revifion unterjtellt werben muf, bah der Beflagte
auf feine nunmehr gebotene Frage von Kaxl P. bie ridhtige Antrort
erbalten hdtte, er fei Rarl B. junjor und ber ald Gldubiger ber Rejt-
hppothet Cingetragene fei fein berftorbener Vater, muf aud) weiter
babon audgegangen mwetdben, baf unter Jujiehung ber Witwe P.
al3 ber nunmefrigen Gldubigerin bie Ubiretung ber Dypothet
an bdie RAdgerin einmwanbfrei juftande gefommen idre, ober
aber, bdafy bie Rldgerin ben RKrebit, ber burd) bie Hypothefen-
abtrefung gefidjert twerben follte, nidjt gegeben ober suritdgezogen
hatte.

Wemn bie Kldgerin bem Bellagten aud) nod) den ieiteren Vor-
wurf mady?, et Habe ben bem Hypothefenbrief angehefteten Verirag
pom 28. Geptember 1904 nidht dburdjgelefen und bedhalb bie fid)
hietaud evgebenben Biveifel itber bie Gliubigeridaft bed Rarl P.
nicht Bemertlf, fo {iberfpannt fie bamit allerbingd die Sorgjalts-
pflicht ved Motard. Die Cingelbeiten bed Kaufvertragd Ionnten
im Hinblid auf den am Eingang be3 Briefd erfidhtlidien Jnhalt
der @runbbudheintragung fiir bie beablidgtigte Hypothelenabiretung
nicht von Belang jein. Aud) wiithe man e3 bem Bellaglen
nidt zum Ler{dulben ontedinen founen, wemm ihm bei Durd):-
Tefen Dbeé Bertrags entgangen wdre, daf ber vor ihm Eridienene
— boraudgejest, baf er befjen genaued Qebendalter iiberhaupt
qefannt fitte — {dhon mit 18 Jahren Pitte verbeiratet getvefen
fein muiiffen.

Die Begriinbung, mit ber ba3 Berujungsgeridht eine Ymisd-
pflichtoerleung bed Betlagten verneint, ift aljo redytlich nicht haltbar.
Deghalt muf bad angefochtene Urteil, bad allein auf biefer
Werneittung eines Amtdverjdulbensd berubt, aufgehoben iverben.
Der Redjtsftreit ift aber nod) nidht zu Gunften bder Kldgerin
jprudyreif. :
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Beive Parteten find bigher ibereinjtimmend baben ausdgegangen,
daf bie Rldgerin niemafs Glaubigerin der Hypothel gerorben jei,
baf jebenfallé aber durd) die Ritdzahlung der Hypothet an die Witmwe
SB. — ober ihren pon ihr sum Empfang exmadytigten Sobn — nad;
§§ 891, 892 BEB. ihr Redjt erlofdhen fei. DViefed Hat ber Betagte
in einem ©dtiftfap auddriidlid) eingevdumt. Datin liegt aber nidt
ein bag ®ericht bindenbes tatjidlihes Bugeftdnbdbnis, fonbern mux
bie Huferung einer Redjt3anfidyt, die pom Beridht nadjgupriifen ift.
Nady den bisherigen Feftftellungen ift bie Mbglidhleit nidt aus-
gefdhloffen, bap die fldgerin aud ber Hypothef nod) in basg belajtete
Grunbitiid vollitreden fann. Dantt aber wire ihr durd) basd Ber-
fehen bed Beflogten fein oder bod) nicht ber jest geltend gemadjte
Sdaben entftanben.

Per Beflagte hat behauptet, und bad Berufungdgeridt Hat
biefe Behauptung nicht filr unrichtig exfldct, bag die Hhpothelen-
abtretung vom 11. Juli 1930 mit TWiffen und Willen der tvafren
®laubigerin, ber Wittwe P., exfldrt worden fei, jo dap biefe gerabe
su tiefem Bwed bden Dypothefenbrief ihrem Sofn Karl P. aus-
gehdndigt habe. it dasd richtig, fo ift bie Rldgerin durd) Ubergabe
bes Wriefd und Erteilung der Ubtretungderflirung Gldubigerin
ber Hypothel gerworden. Die Ubtretungderflarung besd Karl P.
unb bie bon ihm veranlafte [lbergabe bed Briefd an bie Rldgerin
jtellten amwar an fidy bie Berfiigung eined Nidhtherediiigten bar.
Diefe Verfliqung rodre aber infolge der — aud) formiod miglicden —
Bufiimmung bder Beredhtigten witham geworben (§§185, 182
Ab. 2 BOB.). €3 mwdre aud) bebeuhungslos gerwefen, dap Karl P.
bie Ubtretungdetflrung pom 11. Juli 1930 im eigenen Namen
abgegeben hat. €3 wittbe fich bann nur nod fragen, welde Bebeutung
bie Riidzahlung ber Hypothef an die Witwe B. — ober etwa mit
beren Ginwilligung an ifjren Sofhn Karl P. — fiiv dad Redht ber
RKldgerin gehabt Yétte, toobei bavon audzugehen wire, bap die Sduld-
nerin ben {Ibergang der Dypothel auf bie Kldgerin weber fannte
noth fenmen mufite.

Nad) §407 Abj. 1 BB, winbe die RKldgerin zwar gegenither
ver auf jie iibexgegangenen perionlidien Forberung ben Cinrwand
Der Bahlung gelten lajjen milffen, nicht aber aud) gegeniiber ifrem
dinglidhen Hyypothelentecht. Denn nadj § 1166 Sap 1 BHB. finbet
§ 407 auf bas Rechtsverhilinia rifdjen dem Eigentiimer und bem
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neuen @ldubiger feine Unwendung. ©ollte bie Riidzahlung an
Seoxl B, erfolgt jein, ohne baf feine Mutter diefer Jahlung sugeftimmt
ober fie nadtriglid) genehmigt hitte, o Tinnte, wie nicht weiter
audgefithet zu terben braudht, bie Gduldnerin baraud feinen
Bablungeinwand gegenfiber dem binglihen Redht ber Rldgerin
betleiten. ©ie Ionnte fich aber aud) nidht barauf berufen, baf
Ratl B., wie er al3 Reuge befundet Hat, einen Teil ded aquf die
Hypothel erhaltenen Gelbed an bie Kldgerin abgeflihet hitte. Denn
Rarl P. hatte damit immer nur eigene ©dulben an bdie Rldgerin
bezahit, nicht aber eine Leiftung ber Hypothetenjdhulbnerin erbradht.
Dap ev fid) bie Mittel bagu aud der vermeintlidy auf die Hypothet
geleifteten Baflung ber Grundititdseigentlimerin bejhafft BHatte,
ijt ohne Bebeutung und getwdhet diefer namentlidy audy nicht etwa
einen Unjprud) auf Heraudgabe ungevedytfertigter Bereiderung,
mit bem fie gegen bie Dypothefentlage aufredmen fnnte, ba bie
Kligetin bdie Leiftung bed Rarl P. nid)t obhme redhtlichen Grumd
empfangen Bat. ‘
Aber audy bann, fwenn die Bahlung an dbie MWittoe P. jelbft —
obet mit ihrer Enwilligung an thren Sofn — geleiftet worben i,
braudit die Rlagerin bie Bahlung gegenitber ihrem binglihen Redyt
nidit gelten 3u laffen. § BO3 BOVB. [diipt swar ben guten Glauben
deflen, der an ben im Grundbud) ald hevechtigt Eingetragenen auf
Grund biefed Redhtd eine Leiftung bewittt. Die BVorfdrift finbet
aber auf Bahlungen — mwenigftend auf Kapitalzablungenr —, bie
auf eine Briefhhpothel (odber Briefgrundiduld) geleiftet rwerdben,
bann feine Anwendbung, wenn fich der Eingetragene nidit im Befis
ved Phpothefendbriefes befinbet. Denn einerfeitd bietet bad Grunb-
bud) — bda Briefhypothelen (und Briejgrundjdulden) durdy Ab-
tretung nad) § 1154 BEB. auperhalb ded Grundbuch? ifren Jnhaber
roedjfeln tonnen — Teinetlei Gewihr bafiir, bak der im Grundbudy
Eingetragene nody ber WBeredptigte ift. YUnberfeitd bedarf ber
@dulbner einer Briefhypothel (ober Briefgrundiduld) bed Sdupes
be3 § 893 BGB. nidt, da er nady §1160 daf. ber Geltend-
madung ber Dypothel tiderfpreden famm, wenn Hm nidt
der Brief und gegebenenfalld die in § 1155 bezeichneten Urfunben
vorgelegt werden. Tur danm, wenn ettva jur Beit der Riidzahlung
ber Dypothe! bie Witwe P. jufdllig im Befip be3 Dypothelen.
briefd getvefen fein [ollte — wofiic aber bie Sadjlage feinerlei
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YUnhalt bietet — ¥onmte bie aflenbe Grumbitidseigentiimerin
den &dup ihred guten Glaubend an ba3 jortheftehende Gldubiger-
rechit ber Wittwe P. fiir {ih in Uniprud) nehmen; anbernfalls
hitte ihr biejer ©dup gefehlt, und fie fomnte fid) gegeniiber bem
vinglidhen ypoibefenanjprud) der Rldgerin nidt auf ihre Bahlung
berufen.

Nad) allebem twar die Buriidveteijung ber Sadje an had Be-
rufungdgeridht geboten jur Nufllirung, ob nidy bie RKligerin trop
be3 bem Belflagien untergelaufenen Lerfehend burdy die Ubtretung
@laubigerin ber Hypothel gemorben ift, Tie Bemweislaft dafiir,
baf bas micht gefdjehen it, rifft bie Rldgerin, benn jur Begrinbung
ifred ©dhabenderjahanipruds gehort ber Nadyiveis, daf ihr durdy
ba3 Betfehen ded Bellagten bie mit ber Wbiretung begwedte Sidjer-
ftellung entgangen ift.



