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64, 1. Sann dic Verfilgung ded BVorjigenden, dburd) die ex die Frijt
flix bie Berufungdbegriindung berlingert, in jivei Teile zerlegt
werden, bon bdewen der eine der formlidjen Jujtellung Hebarf,
wdfrend bei dem anberen cine formioje Mitteilung geniigt?

2, Bird cine joldye Verfiigung nunr durd) formlide Juftellung
witljom? Geniigt 8, daf ihre Mittetlung an den Prozefbebvoll-
madtigten bed Bernfungdllagers bom BVorjibenden ded BVerufungsd-
geridit? unter Wmgehung der Gejdidfteftelle unmittelbar ber-
anlagt with?

BPBO. § 329 Abf. 3 Say 1 und 2, § 519 A, 2.

V. Bivilfenat. Wet. b. 11. Mir 1936 1. ©. B. (/L) ro. M. (BetL.).
V 294/35.

L ﬁanbgeﬁd;t Hanngber,
11, Dberlanbesgericht Eelle.

Per Rldger Bat gegen die Udweifung jeiner RKlage frift- und
formgeredyt Berufung eingelegt. Die auf jeinen Antrag bereitd mehrs
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mal8 petldngerte Berufungdbegrimbungafrift ftef am 15. Juli 1935 ab.
An diefem Tage Hat jein fiiv die Berufungdinftany beftellter Progeh-
bevollmidhtigter, Redhtdanwatt Dr. ., nad) BVeenbigung ber Dienit-
funben ber Gefdiftsftelle ded Berufungsgerichtd gegen 6%/, Ubhr
abenbs einen Bitroangeftellten mit ben bei ihm befindliden Gevichta-
alten und einem Antrag auf Verldngerung der Begriindbungdfrift wm
einen Tag in bie Wohnung desd Senatdporfienden gefdidt, nadybem
biefer fid) vorfer ouf fernmimblidhe Unfrage ur nodhmaligen furzen
Sriftverlangerung beteit erfldrt hatte. Dem Untrag war der Ent-
rourf einer Werldngerungdverfiiqung in gwei Stitden beigefiigt. Der
Borfisende unterzeidhnete beide mit feinem MNamen. Jn bem fikr
ben Berufungstiger beflimmten Stiid {ehte ex die AbHirzung ,ge.”
potan. Diefes Stird nebit den Gerichtaatten, die fidh ber nrwalt zur
Unfertigung det Berufungsbegritndbung juritderbeten hatte und denen
bag erfte Stiid der Verlingerungdverfiigung beigefilgt war, bat ber
Ungeftellte nad) feiner Ritdlehr dem Dr. W. fofort vorgelegt; e3 it
im Biiro diefed AUnroalts mit bem Eingangsitempe! bed 15. Juli 1935
verfefen worben. Pie Berufungsbegriimbung ift mit ben Gerid)ts-
aften am 16. Jult 1935 bei bem Berufungdgericht eingegangen. Der
Prozefbevollmddhtigte bes Rligers hat in der Berufungsvethandlung
pom 23. Yuguft 1935 eine Beldheinigung vom gleidien Tage ein-
gereicht, wonach ihm bie Friftverlingerungdverfliigung vom 15. Juli
1935 nod) an biefem Tage perjonlic) ugegangen fei. Dasd Berufungs-
geridit hat bie Berufung durdy Urteil ald unzuldfjig verworfeu.
Die Revifion ded Ridgerd filhrte zur Aufhebung und  Juriid-
pertveifung.

M®riinbe:

Die Juldjfigleit ber Berufung hangt dbapon ab, ob innerhalb ber
mit bem 15. Juli 1935 ablaufenben, bereitd mehrmald pexldngerten
Berufungsbegritndungsfrift eine roeitere wirljame Lerldngerung durch
ven Botjigenden bed Berufungsgerichtd flattgefunden hat. Dazd Be-
rufungsgeridht berneint bied mit der Begriindung, dap die Wer-
fiigung bed Senatdvorfigenben vom 15, Juli 1935 mit her Berldnge-
tung ber Frift um einen Tag bem Prozepbevoliméditigien bdes
Berufungalidgers nidht formlich sugeftellt mworden fei; bdie am
15. Quti 1935 erfolgte formlofe Mitteilung an diefen habe bie FJu-
ftellung nidst erfepen fonnen. &3 vermag fid) dbem in REZ. B, 144
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@. 257 pom IV. Bivilfenat be3 Reichsgerichts vertretenen Standpuntt
nidht anzujchlieRen, wonad) die Friftverlingerungsverfiiqung in zmwei
Teile gerfalle, von benen der eine — bie alte Frift aufhebende — Feil
formlo3 sugeftellt rerben Eonne und nur det anbere — bdie neue Frijt
fegendbe — Teil der Buftellung bebiirfe. G3 ift ber Unfidht, baf der
Borfigende nur befugt fei, bie Begritnbungsdfrijt su verldngern, nidt
aber, fie aufjuheben, joweit eine Aufhebung ofne gleideitige
Gebung einer neuen, lingeren Frijt iiberhaupt gefelich ftatthoft jei.
Die Berfiigung de3 Vorfigendben pom 15. Juli 1935 fénne daber
begrifflich nicht in groei Zeile zetlegt werben, von benen ber erjte Teil
zu einem anbeven Beitpunit und auf anbdere TWeife Habe wickam
werben Innen ald ber atweite; dbie Berufunadbegriinbungsdfrift fei
cine gefeplidie §tift, die roeber vom BWorfihenden nody vom eridt
aufgehoben, fonbern von jenem nur vetlingert werben fonne unbd die
ben Gharatter ald gefepliche Frift aud) nidht dadburd) einbiife, daf fie
jchon ein- ober mebhrmal3 perlingert worben fei. Da bie Berfigung
eine neue Friit in Louf fese, Habe fie aud) nad) der neuen Fajjung
bed §329 bf. 3 @app 1 BPO. der Buitellung bedurft, die nidyt
erfolgt fei.

Der exfennende Senat teilt bie vom Berufungsgeridyt gegen bie
genannte Entideibung bed ReidBgeridhts geltend gemadien Be-
venfen. &5 foll nicht verfannt werden, bak mif dben usfiljrungen
jener Entjdeibung nad) einem TWege gefudht worben ift, bie Hérten
au befeitigen, die jid) aus der Anivenbung der Juftellungsvoridyift bes
§ 329 UL}, 3 @ah 1 BPL. fiir Fdlle ergeben, wo e3 nidht mehr ge-
Tungen ift, bte Buftellung einer gemdf § 519 ALY. 2 ober 6 FRL. et-
laffenen §riftverlingerungsverfitgung ded Borfipenden an den Prozep-
bevollmiditigten bed BVerufungsfigers — mwie erforberlidh — nod
innethalb ber ju verldngernben Frijt su bewirlen, wo aber diefer
Unmwalt durd) eine dagu berufene Stelle bed Geriditsd nodh vor Ublauf
ber Frift suverfdffige Kenninid von ber berfiigten Friftverlingerung
ethalten bat, uf bem zuerft von Sonas (JAW. 1933 ©. 1568)
geseigten Weg, dem fid) der IV. Jivilfenat bed Reidsgeridits in
jener Enijdjeibung und bannt aqud) bad Reididarbeitdgeridyt in ber
Cntideimmg Bb. 14 &. 220 angejdhlofjen fat (in einer Hilfzermigung
audy ber I1I. ivilfenat in dem &. 144 bdiefe3 Banbes abgedrudten
Befhluf vom 31. Januar 1936), fann aber nad) der Anjict bes
jegt erfennenven Senatd da3 ecftrebte Hiel nidht erveidht rwerden.
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Die Frift fitv die Begriindbung der Berufung ift eine gejeplide Frif,
bie ber Borfigende nidyt aufer Rraft su fepen ober ihrer Wirkung zu
entifeiben befugt ift; ihm fteht nur dbad Redht u, bie mit dbem Ablauf
eined PMonatd 31 Enbe gehenbe gefepliche Frijt {iber biefen Reitpumit
hinaud — ein- ober aud) mefrmald — zu verlingern. Snfolge bdiejer
Berlingerung fritt feine Beenbigung ber gefepliden Frijt ein;
jie liuft vielmehr itber ben wurfpriinglidien Ablaufzzeitpuntt Hinaus
jort. Beive FTeile der Frift bilden eine ujammendhdingenbde, durd)
pen Berfitgungsalt be3 Vorfipenben nidht zerreifbare Einfeit (RGY.
Bb. 131 &.337). Aud ber BVerlingerungdverfligung bes BVorjijenden
fann nidit ein Teil BHeraudgenommen umd einer Eonberbehand-
Iung unterworfen wetden. Die von Jonas angenommene Jerlegung
ber Berfiigung in ztvei Feile, bon benen ber eine Feil die laufende
Trift ouBer fraft fest” ober ,bie Partei vbon der Embaltung diefer
rift befreit” (REJ. Bd. 144 ©. 258) und der anbeve Teil bie neue
Grift befimmt, iwiberfpridit bem einbeitliden Charalter ber Ber«
fiigung. Daber ift aud) bdie Yrmahme unbentbar, baf der Bor-
figenbe anftaft einer — bie Frijt verldngernben — Lerfiiqumy ivei
getrennte Berfilgungen mit je einem Teil bed angedbenteten Jnhalts
etlaffen und baf ex fidh zunddit auf die Unordmung befdyrinien nnte,
die laufenbe Frift aufubeben ober bie Partei von ihrer Jrmehaltung
su befreien, ofne gleidyzeitig die neue Frijt ju verfiigen. Dem fteht
bas Mefep entgegen, dbad nur eine WVerldngerung der Frift {iber
ihren gefeliden Enbtermin hinoud fennt.

Qit bem Berufungdgeridt biernad) in feiner Stellungnahme gegen
bie Enifdeibung ded Reid3gerichts Bb. 144 &. 257 beizuireten, fo
erweit Jid) bagegen bie bon {hm rweiterhin audge{prodene Ablehnung
ber pom erfennenben Senaf in RGJ. B, 144 ©. 260 periretenen
Auffaffung, baf bie Friftverlingerung unter Umitinden jdon vor
ihrer Bujtellung wirkam merben fénne, a8 nidyt begrinbet. Selbft
wenn im Hinbid auf § 224 Ab{. 3 JPLO. babon audgugehen wirte, bap
aud) durd) bie bie Begrimbungsfrift nur verlingernbe BVerfiigung bes
Borfigenden eine Frift im Sinne der Befiimmung des § 329 b|. 3
Sap 2 ZRO. in Lauf gejest und nicht nur die alte Frift iber ben
Beitpuntt ifres Wblaufs inaus ausgebelnt riithe (fo bor allem Lucad
QM. 1929 ©. 1656; vgl. aud) Stoniesfi-Gelpde JFPO. §224
Bem. 10 und RGJ. Bb. 131 &. 337), {o mup bod) an ber vom et-
fennenden ©enat fchon in der Entidjeidumg JIW. 1925 ©. 1491 T, 19
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und fobann in RSF. Bb. 144 &. 260 erneut audgefprodenen Yufe
fojfung feftgehalten twerben, bag sum Wirliamiverben einer folden
Sriftverlingerung — jebenfalld fiiv die Berufungsbegrimbing —
nicht unter allen Wmiténden die férmtiche Sujtellung ber BVerfiigung
an ben Antragfteller erforderlidh) fei. Jn ber erften Entjcheibung ift
unter Billigung desd Scrifttums audgefithet, da§ fich bie BVorjdrift
in § 329 2Ab{. 3 Sap 1 BPD. al8d eine Pafnahme jum Sdupe ber
Rartei bazjtelle, an bie fidy die Verfiigung richtet. Sie will babdurd),
daf fie bie Aushéndigung ber Berfiigung auf dem Tege der Jujtellung
pon Amid wegen anorbnet, eine Gewdhr dafiic jdaffen, daf bie
Rartei in juverldffiger Form von der BVerfitgung Kenninid erhalte.
Dagegen ift fiir ben Lauj ber Fuift ber Fuitellungdjeitpuntt vegel-
miRig nidht bon Bebeutung, rweil fidh) nach § 224 A 3 FPLO. tm
Talle ber Berlingerung bie neue Frift unmittelbar an den Ublauf
ber vorigen Hrift anjdlieft (vgl. bariber RGF. Bb. 131 &. 337),
fofern nidyt im eingelnen Fall etwad anbered beftimmi with. Eine
Buftellung ver Betlingerimgdverfligung an den Berufungsbetiagten
finbet nidt flatt (Stein-Jonasd ZPO. § 329 Bem. 11 4¢); fie ift
nidyt erforbetlidy, tveil bie BVerldngerung der Frift nidt in den Kreid
jeiner Redytsintereffen eingreift, jondern ifn allenfalld nur wirt-
jehaftlid) berfihrt und tweil fie pont ihm felbft dann nidit mit ber Be-
{dhiwerbe angegriffen wexber fann, wenn fie (wie aud) im votliegenben
Xall) entgegen ber BVor{dhrift bed § 225 UBJ. 2 ZPO. ohne feine
Anbdrung erfolgt ift (§ 567 JPL.), was itbrigens nicht zur Folge hat,
bap bie Friftverlingerung unwirtjam ift (RG. in JW. 1917 &. 107
RNr. 19; Seuffert-Waldmann JPO. 12. Hujl. §2256 Bem. 2,
Baumbad BPO. 10. Yufl. §225 Bem. 2). Hud jur Feitlegung
bes Beitpunites bes Wirlamwerbend ber nidyt vertimbeten Ber-
fitgung nady aufien ijt bie Buftellung ber Berfiigung nicht melr, wie
frither angenommen rootben ift (RG3. Bb. 62 ©. 28, Bbd. 96 &. 351,
Bh. 109 ©.83 und ©. 342, BH. 137 &.270; 3. 1924 &. 1588
. 2), unbebingted Grforberni3; vielmehr muf nady ber neueren
Rechtsauffafjung (fiehe bie Nberficht bei Waldmann in FW. 1933
©, 1769 %nm. B zu Nr. 7) aud) jeber anberen ZLaifache, bie bas Hin-
audgehen mitteilung3reifer BVerfiigungen und Befdhlitsife ausd bem
inneren Betrieb bed Gerichtd mit beffen Willen herbeifiihet, bie Wit~
fung jutommen, biefen nidjtvexrtiinbeten Enticheidbungen dadurd) nad)
aufen Beftand und Geltung zu veridaffen. Jft aber die Fuftellungs.
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vorjdhrift in § 329 WB{. 3 BPO. fiir bie Verlingerung der in § 519
BP0, beftimmien Friften nur a3 eine jum Schupe de3 Antrag-
ftellerd getroffene YUnordbnung aufsufafjern, fo ift diefer SHug-
gwed bereitd erfiillt, tvenn bie Friftverlingerungdoerfilgung bes
Botfigenden dbem perfdnlih auf ber Gefdhiftsftelle bes Berufungs-
gerichtd erfdieinenben Projefbevolimdditigten bed Berufungstligers
burch bven Urtunbdbeamten bder Gejdifisjtelle ald ber mit ber
Buftelfung Dbefaften ©telle miimblid)y befannigegeben rorben it
und biefer muf eine formlidhe Buftellung fein Gewidt mehr legt.
Qn  beiden oben angejogenen Entjdeidungen bed erfenmenben
Genats it biefe Mitteitung ald friftroarend und beshald ald aus-
reichend eraditet worben.

PBon dem Tatbeftand biejer beiden Entjdheidbungen unterjdeidet
fidh ber vorliegenbe Fall nur baburd, daf dbie Belanntgabe ber Frift-
perlingerungdverfiiqung an den Progegbevollmidtigten bed Kldgers
nidyt burd) die Gejddftsjtelle, jortdern dburd) ben Gerididvorfipenden
felbft unter Bermittlung eined Ungejtellten diefed Antvaitd erfolgt
ift. 2n dem Grgebnid fann jebod) hierburd) nidits gednbert wetben.
Wenn bier nad) der Fejtjtellung bes Berufungsdgerichisd der RNedyts-
antwalt Dr. BW. nad ber Beenbigung detr Dienjtihunden ber Gefddfts-
ftelle gegen 6Y/, Uhr abenb3 einen Angejtellten jeined Bitros mit bem
YUntrag auf Friftverlingerung wm einen Tag in bie Wohmmg bes
Genatdborfigenden gejdhidt Hat, nacdhbem biefer fich auf eine fern-
miindlide Unfrage sur furgen BVerldngerung dev Frift beveit erflirt
Hatte, Jo gejdhal) bied offenfidtlich in dem Beftreben, bie Friftver-
lingerung nod) am felben Tage zu erbalten, um bem mit bem blauf
ber Taufenben Frift an diefem Tage eintretenden BVerluft bed Redyta-
mitteld porzubeugen. Da anberjeitd eine fovmlidye Jujtellung ber
Berfiigung nad) Sdyluf der Gefchaftaftelle nicht mebr gu erveidhen
war, §o fag wunter jolden Umftdndben in bem AUntrag an den BVor-
fipenben jugleid) ber juldflige (WarmMjpr. 1929 Nr. 86) BVersidyt
auf bie Ginfaltung ber Buftellungsform fitr bie erbetene Frift-
perldngetungdverfiiqung ded Borfipendven. Mit bem Befdhluf desd
V1. Bivilfenatds pom 14. Degember 1926 VI B 46/26, abgedr.
QT8 1927 ©. 1481 Mr. 14b, tritt diefe Entjdeibung nidt in Wiber-
fprud), ba bort bad Worliegen eined ausdriidlichen Berzichtd nur
peshalb bermeint murbe, reil der Uniwalt ded Berufungstlagers
fich barauf bejdyrintt hatte, am Tage bed Ablaufs der Frift auf ber
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Gejddftajtelle bie Verlangerung der Frijt durd) perfonlidhe Eriundi-
gung feftzuftellen, ohne baran irgendivelde Grildrungen zu Fitpfen.
Sm potliegenden Fall ging bdie Vemithung ded Anioalts besd Be-
rufungstidgers erfiditli babin, nod) vor Ablauf der BVegrindungs-
frift in bent BVejip der Verldngerungdverfitgung bed BWorfibenden
unter BVergidht auf bie nicht mehr reditpeitig mogliche formliche
Buftellung zu gelangen. Nad) ben mitgeteilten Vorgdngen it ihm
bies audy gelungen.

Daf bie Art ber Belanntgabe ver Friftverldngerung an ihn nidht
ben fiir die Bujtelfungen bon Umid wegen in den §§ 208flg. FPLO.
gegebenen Boridyiften entjpricht, fann nidyt dazu filhren, den Bugeng
der Berfitgung fiir bie Frijtverlingerungdwittung ald bedeutungsdlod
su bebanbeln. €3 ftand jwar in bem freien Entjdiuf ded Bor-
figenden bed Berufungsgerichts, ob er einen ihm auferhalb feiner
Dienftititte jugegangenen Antrag auf Friftverlingerung entjpreden
und ihn fofort exledigen tooifte (RE. in JTW. 19004 ©. 211 Nr. 27;
Dberlanbedgeridhit Hamburg in Seufidrd). Bb.62 Nr. 146). Zat
er e3 aber, fo ftellte bie von ihm unterzeidhnete Werlingerungs-
verfilgung eine gemdk § 519 Ab{. 2 Sap 2 Halbjas 2 JVO. getroffene
Entjdheibung bar, die durd) ihre Heraudgabe und Audhdndbigung
an pen Prozefbevolimidtigten bes Berufungsfldgers dbie Bebeutung
eine3 nur bem inneren Geridytdbetrieb angehdrenden Worgangs
verfor unb nad) dufen Beftand unbd zugleidy traft desd Bujtellungs-
veridhts ded Berujungslidgerd aud biefem gegeniiber redhtliche Wirt-
famleit erhielt. Diefe Wirtungen thr nur um bedwillen abjujpreden,
weil bie Verfliqung nicht Den in den §§ 208f(g. BBO. vorgechriebenen
TWeq fiber bie Wejdhiftaitelie genommen Bat, muf unter Beridiichti-
gung ded Broedgebantend ber Fuftellungsvoridrift im votliegenben
Fall al@ ein nidt geredhtfertigter Formalidmus erjcheinen. Die
Bejtimmungen der JivilprogeBorbrung fwollen bie Redjisverfolgung
nidt erjhmeren und Hinberniffe [daffen, an benen die Redyte bex
Parteien zum Sdeitern gebracht werben, jonbern im Gegenteil
pen Berfahrendtweg weifen, auf dem ber Redhtsjtreit in zwedmifigiter
und fdjnelljter Weife feiner jadylidhen Enijdjeibung jugefithet witd.
Daz jachliche Redit joll und darf unter ber Herrjdaft ber Proge-
vorjdyriften nidt ober nur méglidit wenig leiven (RGZ. Bo. 105
©.427). Dem titd bad Urteil ded Berujungsgeridhtd mit feinem
formolen Stanbpuntt nidt geredht. Cine Gefdbhrdung der Redts-
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jicherheit ifi burch bie Anerlennung ber Wiramleit einer auf biefem
— allerbingd ungewdhulihen — WWege herbeigefihrten Frift
verlingerung nidt au beffichten. Ginem Mifbraud) fonnen bie
Geridtvorfigenben durdy Ublehmmg ibrer Mittoirtung an einer von
ifnen auferhald bes Dienfted verlongien WUmistatigleit Begegnen.
Der Erfolg bes Antrags geht bann auf Gefahr der Partei, weldye die
Bornahme ihrer Prozefhandlungen auf ben lepten Yugenblid ver-
iebt. Do fduiftlie Empfangsbefennimid bed Prozegbevoll-
mddytigten be3d Berufungsilagers ift mit einem bem §212a FPO.
entjpredyenbent Jnbalt su den Uten gelangt und ergibt, bep bdie
Berfiigung bed BVorfienden nod) vor Wblauf der Frijtverlingerung
in feine Hinbe gelangt ift. Dafy bie BVejheinigung erft am 23. uquft
1935 audgeftellt unb zu ben Geridyt3akten fiberreidyt murde, ift unfddd-
lih, ba felbjt fiix bie Juftellung bon Umis regen nidt erforbert
wirh, bag bad Empfangsbelenninis bed Unmwalts gleidhzeitiq mit ber
{ibergabe Ded guzuftellenden Sdriftiiiids (mwie bei ber Bujtellung
nad) §190 3BO.) audgeftellt und zu ben Ulten gebradyt rwixd (RE.
in Geuffded;. Bo. 58 Nr. 248; JW. 1903 €. 176 Nr.12; &Stein-
Qone3 ZPO. §212a Bem. I, §198 Bem. Il 4). Die BVerfiigung
be3 Lorfigenden ift hiernad) am 15. Juli 1935 in Rraft getveten;
inmerhalb ber badurd) verlingevten Frift ift bie Berufungdbegriinbung
eingegangen. Die Begrindbungsfrift it fomit getvahrt unbd bdie
Berufung burd) ben Borderridhter baker su Unredht verworfen roorben.



