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65, 1, Sind fiilr Wnjpriide bder Reid)Bbabhubeamien gegen
bie Dentithe ReidBhohn-Gejejdafjt bdie Sandgeridhte ohue
Rildjidit anf den Wert be8 EStreitgegenftanded audjdlieglid
uftdndig?

2, Gilt Wet. 7Y6). 1 ber 12, Grginzung ded BVejnldungBgefeled
bom 12, Degember 1923 nod)?

3. Sdilieft bicje Boridjrift and) Edadenderinsanipriide aus,
dle anf Filrjorgepfliditherlegung geftitgt werben?
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4, Riegt in der Nidizahlung bon Gehalt, bad einem
Beamien gejduldet wird, ftete eine jhulvhajie Wmishjlidt:
verlebung?

GV, §71 ALY 2. ZPO. § 547 Tr. 2. Verordbnung fiber bie jwilfte
Gradnzung bed Bejolbung2gefeses vom 12. Degember 1923 (RGBY, 1
&, 1181) Art. 7 ALY, L. WetmWBerf, Yct. 131.

IIL Bibilfenat. Urt. v. 13. Mirz 1936 1. ©. Deutfdye Reidydbahn-
Gefelfjdaft (Befl.) w. Sy, (R1). III 222/35.

L fanbgeridit Sinigdberg.
I1. Dbetlanbedgeridit bafelbit.

Der Kldger ftand als Bahnmeifter in Loges im Dienft bex Preupi-
jden Staatzeifenbahnverwalfung, ber Redtdvorgingetin ber Be-
Hagten. Um 3. Mirz 1910 erlitt er einen Dienfrunfall. Gt begab
fidy gur Erholung nad) Bad Kofen. Bei ber Ubrzije von bort am
6. Suti 1910 erfitt er burd) Adbgletten vom TLrittbreft einen jweiten
Eifenbahmumfall. Darauf wurde er durd) BVerfligung vom 24. Sep-
tember 1910 wegen Dienfhunjdhigleit in den Rubefiond berfest.
Gr war bamal3 nod) Kindigungsbeamter, hatte and) nody feine zebn-
jifrige Dienftzeit suriidgelegt. SSHm tvurde aber eine Unfallpenfion
in Hohe von 2y jeined Gehaltd bewilligt, da angenommen turbe,
baf er burd) feinen erjten Unfall dienfhmfdhig geworben jei. Der
fldger madyte demgegenitber geltend, baf erft ber zmweite Unfall
feine Dienftunfibialeit hervorgerufen habe. Er verlangte beshalb
auf ®rund ves Hafipflihtaejesed vollen Shadbenderfap und fagfe
gegen bie Eifenbahnverrvaltung auf Bahlung bes fehlenben Drittels
feined Gehalts. Durdy redhisbrdftia gerwordenes Urteil bed Land-
geridhtd Grfurt pom 5. Degember 1912 wurbe feiner Klage ents
fprodhen. Die Gifenbahnverwaltung jteflte fid) nunmehr auf den
Etanbpuntt biefes Urteils, Sie erdfinete dbem Ridger am 8. Fuli1913,
daf feine Unfallpenfionierung juriidgenommen werbe, da bas gericht-
lidge Berfahren ergeben habe, daf jeine Dienftunfibigteit nicht auf
dem erften, jonbern auf bem gweiten Unfall beruhe, und jahlte ifm
fein volles Gehalt ats Daftpflidhirente weiter. Mit bem 1. Wprif 1924
ftelite fie febod) bie toeitere Bablung ein mit der Begrimbung,
paf ber SRldger vollftinbig ivieberhergeftellt fet und durd) den
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(stoeiten) Unfall nidht mefr in feiner Grmerbsfabigleit bejdrantt
ferde. - ' o :

Der Rldger erhob nunmefir zum groeiten Male Klage beim
LQanbgericht Exrfurt. Gr vetlangte in erfter Reihe auf Grund bes
Dajtpilichigejepes Weitersahlung jeined Fehalts, filfdweife Bahlung
pon Unfallrubegehalt. Wihrend bad Lanbgeridit feine Klage abwies,
verurteilie bas Dbetlanbedgeridht Naumbdurg a. S. burdy Urter!
pom 12. TMai 1925 bie Beflagte nad) dem Hilfsanttag bed Hlagers
sur Bablung von Unfallpenjion., Ded Reidhdgeridyi hob bied Urteit
purd) Urcteil bom 17. Degember 1925 IV 428/25 auf und vermies
bie Gadie an bas Lberlandesgeridht guriid. Diefes wied nunmeh
durd) Urteil bom 3. Mai 1927 die Berufung bed Kldgerd gegen bas
lanbgerichtlihe Urteil juriid. Seine Revifion rurde durd) Urteil
bes Reichdgerichts pom 13. Februar 1928 IV 489/27 suriidgemiefen.
Dem RKldger find durd) diejen flir ihn erfolglofen Redytsftreit nady
feiner Behauptung 11935,25 RIN. an Beridjiss undb Unialtsloften
entftanben,

Sm Jabhre 1929 flagte ber fldger bei bem. Qandbgericgt Kinigs-
berg 1. Pr. gegen bie Beflagte auf Jabhlung jeined Gehalt3 ald Bahn-
meifter., &x berief fidh) darauf, baf feine Unfallpenfionierung juriid-
gemorunen toorden fei; daraus ergebe fid), vaf fein Beamten-
perhilimid nody fortbejtehe. Die Bellagte befiritt diefe Folgerung;
bie bon ifr audgefprodiene Unfallpenfionierung bed Kidgers fei trog
ber jpdteven Buridnahme ald RKimdigung bes Dienfiverhdlinijjesd
bed Rldgers witljam geblieben. Die Rlage rourde zunddt vom
Qanbgeriht und Dbetlanbdesgericht abgeiiefen. Dad Werufungs-
urtei! utbe jebod) bom erfennenden Senat dburd) Nrteil bom 23. De-
sember 1930 111 61/30 (DRM. 1931 Nr. 858) aufgehoben und bdie
Sadje an dad Berufungdgeridyt zuriidveriviefen. Der Rechtdjireit
enbete bantt mit der Berurteilung ber Bellagten nad) dem Klag-
entrage. Sie hat baraufhin ben Eehaltdanfprud) bes RKldgers
befriedigt. :

- §m gegenmwirtigen Rechtdftreit petlangt der RKldger pon ber
Teutjhen Reidhsbahn-Gefelljhaft ald SchadenZerjah twegen Fiit-
forgepflidytvexlepung Grjtattung ber $often, die ihm burd) ben
sweitenn  Crfurter Progef entftanden {ind. €r madit geltend,
in bem Ronigsberger Prozeh fei feftgeftellt twothen, baf bie
Beflagte ihm @ehalt Habe zaflen miiffen. Die Cinfellung jeder
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weiteren Bahhung an ihn pom 1. Upril 1924 an Babe fomit
etne Fiitjorgepflichtveriepung ber Belagten enthalter, bie ihn
sur Rlagerhebung gegen fie gezwungen Dhabe. Die RKojen besd
bomaligen Prozejfes jeien alfo dburd) ihr Verjdulden verurjadit
werben und miiften pon ihr getragen tverden. @r BHat bedhalb
beantragt, bie Bellogte zu verurteilen, ihm 1193525 RIM. nebft
Birjen su gablen.

Die Bellnate befireitet den Klaganjprud) nad) Grund und Hohe.
Gie leugnet, ihre Fiirforgepflidht verlest ju haben. Sie fei im Jalhre
1924 nad) jorgfdltiger Briifung der Redhtslage u bem Ergebmis
gelangt, baf dem Sldager teine HUnjpriiche mebr zuftdnden, und Habe
deshalb ofne Werjdulben meitere Jahlungen an ihn abgelehnt.
uperbem fehle der urjddlide Bujammenhang, da thre Bahlungs-
mweigetung den Rldger nidht gendtiat Habe, eine unbegriinbete
Rlage zu erheben.

Ta3 fLandgericdhit fat dbie Rlage abgeiefen. Tad Oberlandesd-
gericht Bat bagegen den Rlaganipruch dem Grunbe nach jur Hilfte
fiir begtiinbet erfldrt und nur im iibrigen bie flage abgerviefen.
Die Rebifion ber Bellagten fifrte sur vollfidndigen Klagabmweijung.

Uus bent Griinben:

1. Der Bejdrverbegegenitand beldujt fidy fiiv bie Revifion ber
Bellagten nur auf die Halfte desd eingeflagten Betragd bon
11935,25 RIN., iiberfteigt alfo bie Revifiondjumme bon 6000 RN,
nidht. Gleichroohl ift bie Revifion nad) §547 M. 2 ZPD. in BVer-
binbung mit § 71 ULf. 2 Ter. 1 GVG. zuldffig. Im Sinne der lepten
Vorjdyrift ftehen die Unjpriihe bder Reidydbahnbeamtien gegen bie
jettge Bellagte, die Deutide Reichabahn-Gejellidaft, ben Anipridien
ber Reidh3beamten gegen ven  Reidisfistus” gleid) (RGF. Bb. 117
©.162). Dak ber Rlaganfprud) nidt in einer auddritdtiichen Voridrift
bed Reichbeamtengefeyed oder ded ReidhBbahn-Perfonalgejepes jeine
Grunblage finbet, ift unerheblid). ©oreit ber Rldger die Rlagfumme
als Verzugsdidhaden forbert, hanbelt e fih unmittelbar um feinen
Gebaltganfprud;, mur in erweiterter Geftall. Dap Unjpriihe cus
Fiirjorgepilichtverleung unter §71 AbJ. 2 V. fallen, ift in ber
TRechtipredhung Ded erfenmenden @enatd anetfannt (vgl. RG3.
B.137 ©.81, Bb. 141 &.388). Soweit al3 RKlaggrund Amiz«
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pftidytverlepungen bon Beamten der B[eflagten in Frage fommen
follten, braud)t bie Revifiondfumme ebenfalls nidht erreiht gu fein
(ogl. §71 A6}. 2 M. 2 GVG.).

2. §ir bie jachlide GCntfdetbung ift von ausjdlaggebender
Beveutung eine in ben BVorinftangen nidht beriidfidhtigte BVor{drift:
Aet. 7 Ab{. 1 der Wevorbnung fiber bdie swilfte Ergngung bes
Befoldbungdgefeped vom 12, Degember 1923. Dot ift folgendes
beftimmt:

Werben von demt Reidhe, der LQiinbern, ben Gemeindben
unb Dben fonftigen dffentlihen Rorperfchaften Dienftbeziige . . .
ibrer PBeamten, Angeftellten undb Arbeiter fowie BVerforgungs-
beglige nach bem Fage ber Fdlligleit audgezabilt, fo Defteht
gegen dod Meidh, bie Liinder, bie Gemeinben und die fonfhgen
offentliden Sorperfdhaften tein Medtdanfprudy auf BVerzinfung
ober @rfap be3 bdurd) bie fpdtere Wuszahlung entjtandenen
Sdjabens.

Diefe Borfdyrift verjtied nidht gegen Art. 129 AH. 1 Saph 3
WeimBerf. (RGJ. Bb. 109 &. 120), gans abaelehen davon, daf bie
Ridhtzablung bon Gehaltdbesligen an ben Kldger, auf die ev feinen
Sdpabenderjapanfprudy jHigt, erft am 1. April 1924, alfp nady Erlaf
ber mit bem 1. Degember 1923 in Kraft getretenen 12. Grgdngung
be3 Befolbungagefetes (Urt. 9 bal.), begonmen Hat. Die Beftimntung
ift frop ber im Jafhre 1927 vorgenommenen Neuorbnung bes
Bejolbungdivefend in Geltung geblieben (RGJ. Bb. 124 ©. 216).
Yudy ber neueften Eniwidlung ded Beamtenredtsd find feine Ve~
benfen gegen it Weiterbeftehen su entnefhmen. Bu ben in Art. 7
genannten Gffentlichen Rbrperidaften gehdrt bie jepige Belagte
(ogl. zum Recdidcdharalter ber Deutjdhen ReidBbahn-Gefelljchaft
RECt. BH.60 ©.139 [151]). Die Borjchrift umfaht nidht blok
Qelbentwerhimgsidhiben, fonbern nad) ihrem imeingejdyrintten
Wortlaut Shaden jeber Art. So Hat bder erfennende Senat
bereit3 auf Grund von Urt.7 a. a. O. eine Klage abgetviefen,
mit ber Erja ber lnlojien einer Darfehndaufnahme wverlangt
urbe, toozu ber bamalige Rldger injolge ber Nidizahlung feines
®ehaltd geywoungen fein iwollte (Urt. vom 12, Mdry 1935
IIT 136/24). :

Der §ldger leitet feinen Scdabenserjapanfprudy dbaraus fer,
baf die Beflagte bdie ihm uftehenven Glehaltdbeziige feit
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vem 1. April 1924 nidht jofort bei Filligleif, jonbern erjt nad
recdhtatedftiger  Grlebigung ded Ronigdberger Prozeffes gezablt
bat. € verlangt aljo Efap von Schaben, der ihm durd) bie
fpdtere Auszabhlung entftanben fein foll. Ein berartiger Sdhabens-
erfapanfprud fteht ihm als Beamten nad) Urt. 7 a. a. O. feiner
Dienjtherrin  gegenitber nicht su. Soweit fich bder RKldger auf
Bafhlungsversig ber Beklagten beruft, bebarf bas nady bem Haren
Wortlaut ber Vorfdyrift feiner weiteren Begriinbung. Uber
oud) auf Finforgepflidhtverlesung vermag fidh der RKldger nidht
u fHigen.

Bebentlicdh ijt {hon ber Sap ves Berufungsurteils, es bebdiirfe
feiner WUusfithrung, dak eine Verlepung der Filrforgepflidt gegeben
fei, menn eine Sffentlide Werwaltung einem Beamten bad ihm
jufommende Gehalt jofrelang verweigere. Sie verlept damit ztoar
ihre Pilidt sur Gehaltdzahlung. Aber ed feflt an einer gefeslidien
Grunblage wie an einem fadliden Bediirfnid, neben der Wers
pilichtung be3 offentlichen Dienftherern sur Jablung von Gebalt
rod) eine bejonbere Pflidht zur Fiirforge ansunehmen, die durd
Gehaltszahlung erfilllt, dburd) Niditzahlung verlept twicd. Auferbem
wiithe, felbjt wenn eine Fiitforgepflicht diejed Jnhaltd ben sffent-
liden Dienjtherren oblage, Urt. 7 ber 12. Ergingung ded Bejolbungs-
gefepes auf SdabensSerjapanipriihe erfiredt werben miiffen, bie
fidh auf Werlepung biefer Pflidt griinben. Denn fonft rofitde ftet3
ouf bem Umieg (iber eine Fiitforgepflidhtverleung Griag bes
©dabend geforvert mwerben fonuen, ben bie Veamten nad) Nrt. 7
a.a. D. gerabe nidht erflattet vetlangen follen. Sinngemife Aus-
legung biefer Vorjdyift fiihrt alfo jedenfalld daju, daf dbie BVeamten
Grjap De3 burd) bie verjpdtete Audzahlung von Gebalt entjtandenen
Gdabens audy bann nid)t beanfpruchen Ionnen, rwenn dbie Nidyt-
sehlung tedhtfih) gugleid of3 Frforgepfichiverlefung gewertet
oerben mitfte.

Berfehlt ift aud) ber Verjud) besd Rfdgers, dber Untwendung besd
Uet. 7 a. a. £. auf ben vort ihm ethobenen Anfprudy durd) folgende
Crmdgungen zu entgefen: Die Beflogte Habe, ald ber Kldger den
stweiten Grfurter Progef gegen fie angejirengt habe, hajt ifrer
Fiirforgepflicht bie Redhtdlage pritfen miiffen. Hitte fie bas mit
der gebotenen Gorgfalt getan, jo iitde fie erfannt Haben, baf der
Gehaltzanfprudy bed Kldgers — wenn audy mit einer anbderen aid

@nid. tn Sivllf. 150, 24
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ber pon ihm felbit Damald gegebenen WBWegriimdbung — geredyt-
fertigl getvefen fei. Sie ioiitbe {ih dann nidt auf ben Prozep ein-
gelaffen, fonbern bem Begehren bed RKdgers entjprodhen und bamit
oie Aufroenditng bon Progefloften bermieben Haben. Der Kliger
verfudt mit biefen Ausflifrungen die Nidhtzahlung feines Gefaltz,
bie nady Wrt. 7 feinen ©djadenderfapaniprud) audldfen famn, su
trenmen von ben Ubetlegungen, melde bie Vellagte su diefer
Nidtzahlung gefiihrt Baben. Er mwill in lepteren eine felb-
ftindig 3um Gdadenderay verpflihiende Handblung ber Bellagten
fehen. Dad ift jeboch nidt angingig, de auf biefermn Wege bie
fnmwendung ded Urt. 7 ebenfalld villig veveitelt ober mwenigftens
in einer bem Biwed biefer Beftimmung mwiberjprechenden TWeije
eingefdhrdn®t twerden ivtithe. Die ent{deidende FTatjade bleibt
aud) bet ber Betradjtungdeife bes Rldgerd bie Mid)tzahlung bdes
Gehalts, Die Eriwdgungen, telde bie Vellagte bazu gefithrt
haben, find nad) auBen nicht in Eridjeinung getreten und ¥innen
bafjer nur durd) ihr Grgebnis, bdie Ublehmung von Jahlungen
an ben Rliger, Sdaden vetutfadit Laben. Diefer Schaden ijt
aber nady ausdrfidlicher gejeplidier Borjdhrift nidht erftathmas-
fdbig.

3. Unberithet geblieben durdy Wrt. 7 ber 12. Ergéngung desd
Befolbungsgefeped find Unfpriide aud fdulbhaften Amispflidt-
verlegungen von Beamten nady Yrt. 1831 WeimBerf. (RGY. Bb. 111
©. 369). Jndeffen Hat ber Ridger jeine Klage Hievauf nidht geftitpt.
Ubrigen3 fann ben Beamten ber Bellagten audy nidyt vorgeworfen
werben, bak fie bei Cinftellung der Bahlungen an ben fliger vom
1, April 1924 an fdulbbaft gehandelt Hdtten. Die Frage, ob ber
fldger Beamier der Bellogten geblieben mar und baher Gehalt
beanfptuchen fonnte, war rediilid) auferorbentlidy stveifelhaft. Sn
bem R8nigsberper Prozep Haben jotvohl bas Lanbgericht wie aud
ba3 Dberlandedgeridht fie junddit berneint und bie auf Gebalts-
gahlung geriditete ®lage abgewiefen. Grjt in her Mevifiondinftans
bat ber Rldger in bem entideibenden Punkt, ob fein Dienftverhdlinis
alg burd) bie fpater zurlidgenommene Unfallpenjionierung gebiindiat
arzufehen fei ober nidt, eine fiir ihn giinftige Ent{deibung ertvirkt.
Die Beamten der Bellagten find mithin einer Redhtdmeinung gefolgt,
bie fpiter von 3wei Kollegialgeridhten auf Grund miindliGer BVex«
banbdlung und ent{prediender jorgidltiger Prlifung gebilligt worben
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ift. Ta3 fann ihnen nad) ber gangen Sad)- und Redytdlage nidt als
Berfdulben angerednet werden, jumal fie feineswegs allein bie
Pelonge bed Rligers, jondern mindeftens ebenfo fehr bie ihrer
Dienfiherrin, der Deutfhen Reidzbahn-Gefelljdaft, wahmehmen
muften, alfo eud deren Mitteln nur Anfpriiche erfiillen durften, die
inen bei pflidhtmépiger Pritfung ald begriinbet erjdheinen muften.
$etvorgehoben erden mag dabei nod), daf audy bad Berufungs-
gericht in bem gegenivdttigen Redjtsjtreit nidht eigentlich ein Ber-
fdulben auf jeiten der WBellagten bejeht Bat, fonbern zur Ber-
urteilung nur vom Gefidhtapuntt de3 Berzugesd aud gelangt ift. €3
legt bie verftirtte Daftung besd nidht zahlenven Geldjdjuldbners von
Gintritt bed BVerzuged an jugrunde, der jo bann in erhdhtem Mage
fiix Redjtairrium einguftehen Hat. Damit Iann aber fein eine Haftung
ous Urt. 131 WeimBerf. begrlindended Beamtenverfdulben bat-
getan tverben.



