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67. 1. Bur Anwendung ded Urt, 17 ¢®.3.BEB. und ded § 606
3PD,, fall der Chemann oder die Ehegatien aujer der heutid)en
aud) eine auBlindijdie Stantiangehdrigleit bejien,

2, Weldjer Jeitpuntt ift nad) Art. 17 ¢6.3.BGB. untet het
»3eit der Grhebung der Hlage” ju berjtehen?
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3. Gteht bie Unierlafjung der Wudjdiiagung einer einem
Dentidhen ohune jeinen Willen jugefallenen audlindijden Staats:
angehorigleit ihrem Eriverd auf Antvag im Sinne ded § 26 Ah. 1
bed Meidhs- und Staatdangehirigleitdgeiesed bom 22, Guli 1913

gleid)?
4, 3t mit Frantreid) die Gegenfeitigleit hinjidtlidy der Wn:
erfenmng bon Sdjeidungdurtcilen verbilvgt?

5, Sanm ein Ghebrud) beim Hinguteeten der jonjtigen BVor:
audjeungen ded § 1568 BOB, dic Scheidung and) anf Grund dicjer
Borjhrijt redtfertigen?

BSHB. §§ 1565, 1568. €©.4.BGB. Art. 17. ZBO. §§ 328, 606.
Reidh3- und Stantdangehivigleitdgefep vom 22, Juli 1913 (RESBI.
®. H83) § 25.

IV. Bivilfenat. Urt, b, 19. Mdrz 1936 i. &, Ehenann N, (BVell.)
1. Ehefrau N. (RL). TV 47/35.

1. Lanbgeridyt IIT Berlin.
I, Stammergeridit bajelbft.

Die Parteien haben am 23, April 1923 vor bem Standedamt in
. bie Che gefdloffen. Die Kidgerin begehrt Sdeidung auf Geund
ber §§1565 undb 1568 BEB., bhilfsweife Nidtigleitdertlinung bder
Ehe nach § 1333 baf. Dad Landgeridit hat die Ehe auf Grund bes
§ 1568 BGYB. gejhieden. Da3 Fammergeridt hat die Berufung bed
Beflagten zurirdgerviefen. Aud) feine Revifion blied erfolglos.

Nus ben Gritnben:

Die Juftindigleit bed bormaligen Qanbdgeridhtd III in Berlin,
bad im erften Redhiszug entjdhieden Hat, Hdlt dad Berufungsgeridyt
auf Grund des § 606 AH{. 2 Sap 1 BPL. flir gegeben. €3 ftellt fejt,
bap der Bellagte im Beyirl diejes Gerichtd feinen lepten inlindijden
Wohnfip hatte, baf er (unb demzufolge aud) die Rldgerin: § 6 des
Reidhd- und Staatdangehitigleitdgefesed vom 22. Juli 1913; Art. 12
Code civil) zur Beit ber flagerhebung, die am 27. Upril 1931 erfolgt
ift, aufer der franzdiijhen aud) die deutjhe Staatdangehirigleit
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befeffen und dafg ber Beklagte (nidt aud) die Kldgerin) exft durd) Yus-
hinvigung der Entlajfungsurtunbe vom 15. Juni 1931 bie beutiche
Reidhaangehbrigleit verloren hat. Treffen biefe Feltftellungen zt,
fo Bat bas Berufungdgeridit bie Bujtdndigfeit bed Lanbgeridhts 111
in Berlin mit Recdht ald gegeben angefehen. Der nadhirigliche
Verluft ber beutjden Reidi3angehorigieit bermag, wic bad Berufungs-
geridjt zutreffend angenommen fHat, nady § 263 ALY 2 Nr. 2 3PO.
att ber einmal Degriinbeten Bujtindigleit bes angerufenen Gericdhis
nidts zu dndern. Jft ber Ehemann ein Deutjdier, fo ift § 606 Ub. 2
@ap 1 BPL. aud) dbann anwendbar, wenn er aufer ber beutjden
nod) eine audlinbifjdie Staatdangehirigieit bejigt. Ehenjo wie im
Falle bed Art. 17 UB{. 1 EG3.BEB., wed reiter unten nod
audzufithren ift, bleibt aud) nod) § 606 Abj. 2 Sag 1 ZPL. die
auslindijde ©toctBangehirigleit auper Betradt. Der Revijion
fannt aud) bavin nicht beigetreten mwerden, baf bei Bejahung der
Ruftdnbigleit be3 Ddeutfdhen Gerihtd nad) § 606 UL 2 ZPO.
folgeridhtiy aud) §606 Abf. 4 Umwenbung finden milffe. Diefe
Borjdhrift betrifft nur den Fall, baf beite Chegatten Ausldnder
jinb. &ie fommt aljo fil Ghegatten, bie neben einer auslinbijden
Gtaatdangehirigleit aud) bdie beutjdie befien, von pomferein nidit
in Betradt.

Die Revifion beldmpjt die Unfidt des Berufungsgeridhts, dap
ber Bellagte sur Beit ber Klagerhebung bie beutjdje Reich3angehorig-
feit befefen Gabe. ©ie vertritt im Gegenfaf jum Berufungsgeridyt
pen Standpunit, baf der Bellagte bie deutihe ReidiBangehrigleit
niemald befeffen, fie aber jebenfolld gemdf § 25 UbJ. 1 bed Reidhs-
und EStaatdangehsrigleitdgefeed vom 22. Juli 1913 daburd) bver-
forent Habe, DaB er nicht nad) dem bamals nod) geltenden Urt. 8
Rr. 3 Ab[. 1 Code civil in bem Fehre, weldjes auf ben Jeitpuntt feiner
@ropjdbrigteit folgte, bie Eigenjdoit ald Frangofe abgelehnt habe.
Gin Medytdirrtum ift jedody in den Nusflihrungen bed Berujungs-
gerichtd nidyt su finden. '

Der Bater ved Bellagten ift nad) ber Feftjtellung bes Berufungs-
gerid)td im Qabre 1878 qud €. (Divenburg) nad) Frantreid) audge-
anbert. Damald wax er unjtreitig beutider Reichdangehiriger. Jm
Sakte 1886 ift er nad) bem eigenen Borbringen bed Bellagten aus
Ynlaf ver Beerbigung feiner Eltern in €. gerwefen. Am 25, Miirz 1891
iit er in bie Matrifel ve3 deutjdhen Ronjulatd in Pariz eingetragen
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wotden. Der Betlagte jelbit ift am 11. Tat 1896 in Paris geboren.
€1 hat alfo nach § 3 bes Gefepes iiber die Erwerbung und den Verlujt
ber Bunbed- unb Staatdangehorigleit vom 1. Juni 1870 (BGLL.
€. 355) burd) die Geburt die beutide ReidBangehibrigleit errworben,
menn fein Bater bamald die ReidBangehivigleit nod) befaf. Der
Deflagte 1ft ber Meinung, daf fein BVater die beut{de Reidh3ange-
horigleit bereitd im Jabre 1888 burd) sehnjdfrigen ununterbrodenen
Aufenthalt im Yusland verloren gehabt habe (§ 21 bes Gejesed vom
1. Juni 1870), fo baf ber Gintragung in bdie Matrifel bed deutjdhen
$Stonfulats feine Bedeutung gugefommen fei. Tas trifft jebod) nicht 3u.
Nad) der Redytjprecdhung des3 Reidhsgerichis, von ber abjugehen bie
Yusfithrungen ber Revifion teinen UnlaR bieten, roird der Qauf der
sehnjdhrigen Frift audy dburd) einen gelegentlichen, gleidipiel aud
weldem nfaf und zu weldem Bwed freiwillig genommenen
Yufenthalt im Jnland unterbrodien (RGESt. Bb. 37 €. 309, Bb. 38
©. 322). Der Lauf der Frift ift daber sunddhit durdy die voriiber-
gebenbe Unioejenfeit bed WVaterd bed Bellagten in €. aud Unlaf
ber Beerbigung feiner Cltern und bann enbgiiltig durd) die Gin-
tragung in bie Matrilel de3 deutiden Konjulats unterbroden worden,
tvie Dad Berufungdgeridyt autreffend ausfithrt. Dabingeftellt fann
bleiben, ob bie zehmjdhrige Frift am 25. Wiry 1891 audh besroegen
nod) nidyt ebgelaufen war, weil ber Vater bed Bellagten, wie bas
DBerufungsgericht tweiter feftitell, bei feiner Yudtwanderung nad
Franfreid) im Befip eined beutfdhen Reijepapierd ober Heimat-
fdeind war und bie Frift baher erft vom Jeitpuntt ded Ablaufs diefer
TPapiere an zu redjnen war.

Die framzdfijche Stantdangehdrigleit Hat ber Bellagte nach
ber Annahme ded Berufungdgerichts baburd) erlangt, daf er in
Franfreid von eincr FMuiter geboren mwordben ift, bie felbjt in
Frankreidy geboren war. G hatte jebod) bie Miglichleit, inner-
halb be3d Jahred, ba3 auf feine Grofjibhrigleit folgte, aljo, da bie
@rofijdbrigeit nad) franzifijhem Hecht mit ber Vollendung bes
21. Rebendjabres eintritt (Urt. 488 Code civil), in ber Beit vom
11. Mai 1917 bi3 jum 11. Wlai 1918, die Cigenjdaft ald Franzoje
abzulehuen (Urt. 8 Mr. 3 ABL. 1 baf.). Von biefer Miglichteit Hat
et unftreitiq feinen Gebraudy gemadit. Tt vertritt nun dben Stand-
puntt, bafy er damit auf Grund bes § 25 bed Reidh3- und Staatd-
angeforigleitdgefefed bom 22. Juli 1913 bie beutjdhe Reihdangehdrig-
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feit perloren Habe. Dad Berufungsgericht hat bdied verneint, tweil
ber Bellagte bie franzbiijdhe StaatBangehirigleit nidt auf jeinen Hn-
trag, jondetn dburd) Geburt erivorben und weil er auferbem zu ber
in Frage fommendben Zeit feinen Wohnfip ober mindejtens feinen
bauernben Yufenthalt in Deutjdhland gehabt Hhabe. Diefe leptere
Unnahme begeiduet die Revifion a8 in Wiberjprud) su den Beweis-
angeboten bes Belflogten in Dber Berufungsbeqriinbung itehend,
jedod zu Unvedyt ... (With aqudgefithrt.) Beizutreten ift aber aud
ven jonjtigen Ausfithrungen bed Berufungsgerichts, mit denen e3
bas Borliegen der Borausjesungen vesd § 20 bed Gefebes bom 22. Jul
1913 perneint. Die framydfijde Staatdangehorigleit hat ber Be-
Hagte nicht auf feinen Unirag, fondern bereitd durd) feine Geburt
ertvorben, toenn aud} unter ber aufléfenven Bebdingung der Auz-
jdlagung innerfhald eined Jafres nady Ginfritt ber Sropjdbrigleit.
Die Unierlofjung der Wusdjdhlagung der einem Deutihen obne
jeinen Willen sugefallenen fremben Staatdangehdrigleit fann aber
ihrem Grwerdb auf YUnivag im Ginne Ses § 256 bed Gefefed vom
22, Suli 1913 nidt gleidigefteltt werden (v, Reller-Trautmann
fomm. 3. Reidi3- und Staat3angehdrigleitsgefep ©. 289). Unerdriert
fann Hiernad) bleiben, ob fiberhoupt ber Eriverb ber franzbfijden
Gtaatdangehirigfeit dburd) ben Bellagten auf Art. 8 Ne. 3 und
nicht viebmehr auj WUrt. 8 Nr. 1 Code civil beruht, fo bdag
fir ihn bie Moglidhleit eimer Wblehnung ber Cigenjdhaft al3
Kranzofe nad) Bollenbung bes 21. Lebensjabhres gar nidyt gegeben
geroefen mize,

Die Jujtindigleit der beutjden Geridyte fitr die pon dber Kldgerin
ethobene Sdeidbungstlage ijt nady allebem gegeben. Vorbebingung
bafiir, baf in diefern Berfahren ein Sdyeibungdurteil erlaffen werben
fann, ift, baf bie Ehe vom Stanbpuntt be3 beutjhen Red)td aud nod
nidht al3 gejchieden ju befrachten ift. Die Ehe ber Parteien ift nad) dexr
Fejtjteltung bed Berufungdgerichtsd beveitd burdy vechistrdftiges Urteil
ved Tribunal Civil de la Seine pom 19. Dftober 1932 gefdjieben
tporben. §ilr einen Sdeibungdausiprud) wire baher im vorliegenden
Berfahren fein Roum, wenn diefed Urteil in Deutjdland anzu-
etfennen tdire, Dad Berufungdgerid)t vetfagt ihm die nerfermung,
weil Frantreih bdie Gegenfeitigleit nidht verbiivge (§328 Abf. 1
RNe. 5 3PO.).

@3 tuifft 3u, baB nad) der Reditfpredhung bed Reidhdgerichts
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(R®3. Bb. 8 ©. 388, Bb. 36 S. 384; Urteile bes I. Bivilferats vom
9. Quli 1902 I 100/02 unb bed VI. Bivilfenatd vom 16. Mai 1926
VI 601/25, letered abgedr. JTW. 1926 &. 1336 MNr. 1), bie mit der
int beutjden Sdyriftium vorherridenden Meirtung iibereinftinmt
(Staudinger-Raape EG.3.BB. Art. 17 unter G VI, 2¢ und
e S, ©. 414 und 416; Stein=-onasd PO, § 328 Bem. VIII E pei
9. 19; Baumbad IBPO. 9. Uufl. Unh. 3u § 328 Anm. 2; Berg-
mann QJnutecnotionaled Ehe- und Rinbidofidred)t, 2. Bo. . 160
und 1. Gondberaudyg. ©. 63; Wieruszorili in der ,Redtsver-
folgung im internationalen Verfehr”, 4. Bb, 2. Nufl. &. 90 Unm. 591;
Mahieller in ber Deutfhen Jujtiz 1934 &. 1083), mit Frantreid
bie @egenfeitigteit hinfichtlich der Wnerfermung vow Urteilen nidht
al verbiitgt anzujehen ift, weil Frantreidh deutiden Urteilen zwar
nidyt grundidplich die Unerfennung verfagt, jedbod) bic Unerlennung
von einer wefentlid) fivengeren Priifung abhingiy madgt, ald bies
nad) § 328 AeJ. 1 Nr. 1 53 4 ZPO. gefdhicht. Die Revifion Bl
eine Nadpriffung der Frage ber Yerbiivgung ber Gegenjeitigleit
fiir erforbectich. Diefe Nadpritfung fteht audy bem Revifiondgeridht
3 (REZ. Bd. 1156 ©. 104/105). Der Senat hat e3 mit Ritdfidt
barauf, baf fid) im neueren Schrifttum bie Meinung vertreten finbet,
bie Frage der Unerfennung deutfder Urteile in Frantreid) fei nod
nicht reftlos gefldrt (Bergmann, 3. Sonberaudy. &. 59; Map-
feller a.a. ©.), fiiv angegeigt gebalten, eine Wudtunft de3 Reide-
juftiminifteriumg batilber zu erbitten, ob bie Unerfennung deut{ger
Ehejdeibungsurteile in Frantreid) verbitrgt ift. Dag Reidhsjultiz-
minifterium BHat dburdy BVermittlung des Audivdrtigen Amts eine
Yuferung ber Framzdfifhen Hegietung zu diefer Frage erbeten.
Dad Frandfijhe Minifterium der Auswirtigen Ungelegenbeiten Hat
barauf am 31, Ofober 1935 mitgeteilt, bie frandiijdhe Redytiprediung
entjdeibe im allgemeinen, baf bdie Urteile auslinbdijder Geride,
bie fidh auf ben TPerjonenjtand oder die rediliden Fahigleiten der
SPerjonien begziehen, insbejondere die ScheidbungBurteile, ihre Wit
fungen in frankreid) unmittelbar und unabhingig von einem Ere-
quatur duerten, daf aber — beim Fehlen eined Stoatsvertrags —
eine Ausnahme in Anfehung der Urteile ftattfinde, die Bollfrredungs-
mafnafmen in dag Vermigen obet Bwang gegen Perjonen hervor.
rufen mitgten; diefenUrteilen FWnne Bolljtredungsteaft nur aufGrund
eine3 Crequatur sugeftanben werden. Ferner hat vasd Franidfijde
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Minifterium der Auswartigen Angelegenfeiten am 8. Januar 1936
mifgeteilt, baf Renbvermerte, bie fid) auf bie bon beutjchen
Geridyten audgefprodienen Edjeidungen franzéiifder Staatdangehi-
riger Dbegigen, in den Bivilftanbsregifiern nur in der Gigenfdhaft
a3 MNadyridt (3 titre de renseignement) und mit ber Be-
grengung bewitft iiivben, innerhald deven bad Edeidbungdurteil
in Franfreid) feine Wirtungen duetn fonne; damit ber Vermerf
bie Geltung einer Cintragung (transcription) habe und daher in
jevem Falle bie gejeplidie Wirfung befike, fei ed nottwendig, baf
bie Dbeteiligte Bartet vorher bei ben jrangsfijdhen Geridytdbehdrben
bad Crequatur zu bem rteil erwirfe, bad bdie Edjeidung aus-
gefprochen habe.

Aus der Mitteilung vom 8. Januar 1936 ergibt fich mithin, daf
bie Cintragung (transcription) ber €deidung bon Frangofen im
Bivilftand3regifter nur auf Grund bed Erequatur eines franzdfifden
@eridhiad erfolgt, twenn bie E€djeidbung pon einem audlinbifden
®ericht ausge{prodien tworben ift. Tieje Eintragung ift von rvefent-
lidger Bebeutung fiir bed Wirkammwerden bed Edeibungdurteils.
Bwar hat nod) Art. 252 Code civil in ber Foffung bes At 2 bed
Gefepes vom 26. Juni 1919 (Journal officie] &. 6610) ba3 Unter-
bleiben ber Einfragung nicht mely, roie frifer, bad Hinfilligmerben
bed Edpeibungsurteild jur Folge. Die Wirlungen der Edheidbung
treten bielmehr im Lerhdltnid zwifdjen ben Chegatten bereitd mit
ver Redtdhaft bes Sdeibungdurteild ein. Wohl aber ift bie Cins
tragung erforberlid), um vem Edeidungdurteil anberen Perfonen
gegeniiber WirflamTeit u verleifen, unb vor allem muf ber ge-
fchiebene Chegatte, um 3u einer neuen Che fdyreiten ju fonnen, bie
Eintragung der Edjeibung im Bivilftandaregifter herbeifiihren (Dal-
Ing Recueil périodique et critique de jurisprudence, de légisiation
et de doctrine, Jafrg. 1919, 4. Feil ©. 331 Unm. 17 zum Gefep vom
26. Juni 1919). Die Eintragung ber Edjeiburg im Bivilftanbsregifier
ift Hietnady erforberlich, um bem Edeibungdurteil — forohl bem
frangbfifden wie bem auslindijden — bie volle Wirffamleit zu
ver{chaffen. Ter baneben nody vorgedriebene Ranbbermert sur
Deitatduttunde (vgl. Talloy Répertoire pratique de législation,
de doctrine et de jurisprudence 4. Bb. &. 426 Nr. 3565), ber nach der
Mitteilung vom 8. Januar 1936 aud) ohne Erequatur vorgenommen
toird, ift bagegen filr bie jadfidhe Wirkamfeit ted Sdjeibungsurteild
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ofne Bebeutung; er entfpricht dem in § 55 ded beutihen Perjonen-
ftanb3gefeses pom 6.Februar 1875 (RGBI. €. 23) porgejdhriebenen
Randoermer? und hat, wie audy die Mitteilung vom 8. Januar 1936
erqibt, ebenjo iie biejer ben Bwed, im Jnterejfe der Sidjerheit
bed rvedhtlichen Berbehrs bie ZTatfadhe, baf hinjidhtlih ber be-
trefienben Ghe ein ©deidungdurteil ergangen ift, im Heirata-
regifter erfiditlidh zu madien (vgl. RGZ. Bb. 88 B, 244, in3-
bejonbere ©. 247).

Die Entjcheibung Hingt Hiernad) davon ab, in weldem Umfang
bas audlindijde Sdeidbungdurteil von den | mug,oitfd)en Geridyten
im Berfafren itber ven Erlaf des Erequatur einer Racdhpritfung unter-
sogen tird. Dieritber Tarmn ben Mitteilungen ded Franzbfijhen
Minifteriums dber udmwdrtigen Nngelegenfeiten nidtd entrommen
metben. Sie vermbgen bafer eine nderung der bisherigen Stellung-
nahme de3 Reichsgericdhts in ber sur Entjcdheidung fehenden Frage
nicdht zu begrinden. RNad) Glaffon-Tiffier-Morel Procédure
civile 3. Aufl. Bb. 4 ©. 48, 49 gemdhrt bie franzbfije Redtipredyung
in per Mehrzahl ihrer Enticheidbungen dbem framzdfijdhen Ridjter bas
Redht einer bollftindbigen Nadypricfung bed auslindifden Urteild
jomwoB! in tatiadlider wic in redtlider Begiehung. Aud) Niboyet
Manuel de droit international privé 2. ufl. &. 754 unter I 2 nimm{
an, baf zu prifen fei, ob der auslindifde Ridhter bad franzdiijde
Redjt ridhtig angetvenbet habe. Derin ver franzdfijdhen Redt{predhung
aufgeftelite Grundjag, baf die Nrteile audlinbijher Serichte, bie fich
auf ben Perfonenftand oder die reditficdhen Fabigleiten der Perjonen
begiehen, ihre Wirkungen in Franfreid) unmittelbar und unabhingig
von einem Grequatur dufern, varf nad) Glajfon-Tiffier-Morel
a.a. O &. bd nidt twittlid) genowmmen twerden, jondern ift badin
3u berjtehen, Daf in Franfreid) bei Yusldndern der Perjonenijtand
unbd die reditlidhen Fabigleiten, die fid) fiir fie aud diefen Urteilen
ergeben, ofne reitered anguerfennen jind. €3 Lt fid) hiernady nidht
feftftelfen, daf die Nadhpriifung, bie von ben franz,nflicf;en ®eridten
auslinbifdhen Urteilen gegeniiber vorgenommen with, im efent-
lichen ber nady § 328 AbJ. 1 Mr. 1 bid 4 FRO. vom deutjdhen Ridhter
porzuntehmenden Nadypritfung entjpricht. Unzutreffend ift die Anficht
ber Revifiornt, daf {ih ber Senat tn bem in R, Bo. 149 ©. 232
abgebrudten lrteile vom 21. November 1935 auf ven Stanbdpunkt
geftellt hdtte, die Gegenfeitigleit fei mit Frantreidy Hinjidtlid) der
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Ynerfenming pon Sdjeidbungsurteilenn verbiirgt. Diefed Urteil be-
hanbelt bie Frage, ob und unter twelden Voraudfepungen nod
§ 606 AL\ 4 ZPO. die Juftinbigleit ber deuthen Geridhte fiw
bie Edyeibung der Ehe frangdfijder Staatdangehdriger begriindet
ift. @3 fihrt aud, bag ed nad) biefer BVorfdhyrift nidht darauf
anfomme, 0b Hinfidtliy ber nerfenmung von Edeidungsurteilen
bie Gegenfeitigleit im Sinne bes § 328 .1 Nr. 5 IPO. als
verblirgt angujehen fei. Die Frage, ob mit Frantreih bie Gegen»
jeitigleit berblirgt ift, it dbaher in biefem Mrteil audbriidlich offen-
gelafjent wotben.

Die von der Revifion nod) veriretene Anfidit, baf es auj die
Berbiirgung der Gegenfeitigleit deshald nidit anfomme, weil ber
Betlagte zu der Jeit, ald er in Frankreid) die Sheibungstlage er-
Boben Yabe, nur nody Frangofe gewefen, fiir feine Klage aljo in
Deutjdland ein Gerihtdftand nidt begriindet gewejen fei (§ 328
ALJ. 2 ZPO.), trifft im Hinblid auf §606 AK|. 2 Sap 2 BRO.
nicht ju.

Die Entfcheidung, mweldres Redht fiir bie Sdyeibung mafgebend it
ift ben Vorjdjriften bed Wrt. 17 €E 3. BGV. ju eninehmen. Soieit
nad) biefen Borjdhriften bie deutihen Gejepe anguwenben find, wei
ber Ehemann beutidher Reidhdangehbriger ift ober e zur Beit ber
flagerfiebung or, gilt died aud) dbann, wenn er baneben nody eine
auglinbijde Stnatdangehdrigleit befipt ober jur Beit der Klog-
ethebung befof. Die auslindijde Gtlaatdengehirigleit Hat bder
beutfdie Ridter in joldem Fall auger Betradit zu laffen (RG. in 23.
1924 €p. 741 Pr. Gund JT;/. 1929 &. 434 Rr. 1 0. §.; Staudingerx-
Raape EG.;.BGB. Urt. 29 unter B ITT, 2b, &. 787; RuBbaum
Deutjdjes Jnternationaled Privatredhit ©. 112). Fur Beit der Rlng-
ethebung mwar ber Beflagte beutjdher Reid3angehiriger. Der Sdyei-
dungagrund, auf den bad Berufungdgeridyt die Sheidbung geftist Hat,
ift jebod) exft gu einer Feit eingetreten und im RediBjtreit geltend
gemadit wotben, ald ber Bellagte die deutihe Reidangehirigleit
verloren Hatte und mur wody bie framgifijde StaatZangehsrigleit
befaf. AB ,Beit ber Erhebung ber Slage” im Sinne bed Urt. 17
UB{. 1 und 3 €®.3.BEDB. {ieht bad Berufungsgeriht im Anjdlug
an bie bei Grud). Bb.46 S. 959 abgedrudte Entidetbung bes erfen-
nenden Senatd pom 21. Upril 1902 IV 301/01 den Bettpunit an,
in bem der Edyeibungdgrund im Redyisftreit geltend gemadyt worben
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ift. a3 Berufungsdgericht Hilt daber ben Fall bed Art. 17 ALY, 3
E®.3.BGB fir gegeben, wonad) die beutidhen Gefepe Anivendung
finben, werm sur Jeit der Crhebung der Klage die ReidBangehdrig-
feit be3 Mannes etlofdjen, die Frau aber Deutide ijt. b bied zutrifft,
o) ingbefonbere an der genannten Entjdheivung feftzubalten oder ob
mit Walfer Jnternationales Privatredht 5. Aufl. &. 685 und
Dabidht Internationales Privatredit &. 135 unter der Erhebung
ver RKlage der in § 263 JBO. begeidmete Uit ber Juftellung ber
Rlagjdhrift ju verftehen ijt, famn im vorliegendben Fall unerdrtert
bleiben, Ubjulefnen ifi jedenfalld die von Sicubinger-Raape
¢0®.3 BEB. Urt. 17 unter B III, 4a, &. 378 und Frantenijtein
Qnternationaled Privatredt 3. Bd. &. 438 vertretene Unfidht, vaf
unter dem Beitpunlt ber ,Crhebung der Rlage” der Beitpunit bes
Urteilderlajjes ober ber ber lepten mitndlidien Verhandlung zu ver-
ftehen fei. Dieje Unfidht findet im Sefep feine Stiige. Wirh unter
Erhebung ber Klage im Sinne bed Art. 17 AB|. 1 und 3 €F.3.BEH.
bie Buijtellung der Klagidyrift verftanden, jo ergibt jid) bie Uniwend-
barleit der beutidjen Gefese fiir bie Sheidung ber Ehe aud Wrt. 17
€6j. 1. Der nadhtrdglid) eingetretene Berlufi ber beutfden Reids-
angehdrigleit ved Bellagten ijt nach Urt. 17 UD{. 1 ohne Bedbeutung
(Walfer a.a. 0. ©. 685; pgl. aud) Staubinger-Raape CG.3.
BGB. Art. 17 unter B III, 4a a. A. ©. 378). Uud) bie Vorjdrift
bes Art. 17 UAbj. 2 fommt nidyt in Betracht, demn fie begieht fidy nur
auf bern Fall, dbaf zivifchen bem Cintritt bed Sdjeibungsgrunbesd und
ber Grhebung bder Rlage bdie Stastdangehirigleit bed Ehemanns
gewed)ijelt bat (Pabidit a. a. . Bem. IV 1 ju et 17, &. 136;
Rofenberg The[deibung und Cheanfeditung 2. Aufl. &. 114).
Dad in Art. 17 ALY, 2 avfgefiellte Erjorbernis wdre ilberbied aud
erfillt, ba Ehebrudy bed Manned aud) ned) franzdjijdem Redt ein
Sdeibungsgrund ift (et 230 Code civil).

Da3 Berufungsdgeridyt ftellt feft, bap der Beflagte in ber Nadyt
pom 5. um 6. Juli 1934 mit Frau &, gefdledilid) verlehtt hat. €5
jieht fidy jebody mit Redyt (bgl. RGF. Bo. 115 &. 193; RS, in FB.
1928 ©. 3042 Mr. 12 = WarnRjpr. 1928 T, 1561) gehinbert, bie
©deidung dex Ehe auf Grund desd § 1565 BGB. auszujpredgen, reil
ba3 Qanbgericht nur aud § 1568 BGB. gefdiieben und die Kldgerin
fich bet vom Bellagten eingelegten Berufung nidhyt angefdlofjen fat.
Pas Berufungdgeridht fiifirt aber mweiter aud, daf der {divere Treu-



984 67. Gntemationaled Eheredi.

brud) be3 Beflagten geeignet gerefen fei, bie efelidie Gefinnung ber
Rdgerin 31 zerftfren, und diejen Cefolg aud tatjadlidy gehabt Habe,
jorwie bDaf der RKidgerin, {elbft wenn bie vom Bellagten gegen fie
erhobenen Boriviirfe begriinvet feien, nidyt sugemutet werhen fnne,
{iber bie Verfehlung ded Bellagten Hintvegzufehen und die She mit
ihm fortzufepen. Damit ift ber volle Tatbeftand bed § 1568 BHB.
feftaeftellt, Gegen bie Unfid)t ded Berufungsgeridits, baf ein Ehe-
bruch — bie diverfte BVerlefung ber ehelidhen Treupflicht — beint
Hingutreten ber fonjtigern Voraudfepungen ded § 1568 BHYB. bie
Gdyeibung aud) auf Grund viefer BVor{dyrift redhtfertigen fann, find
redtliche Bebenfen nidht su erheben und rerben von der Revijion
audy nidht gellend gemadht. {n jadhlideredtlidher Beziehung be-
anftanbet bie Revijion die Lmmahme desd BVerufungsaerichts, daf der
Beflogte durdy ben gejdlediliden BVerfelhr mit Frau &. feine eheliche
Treupfliht [dulbhaft verleft Hhobe. Aud) diefes FTatbeftands-
metfmal bed §1568 BEB. ift jebodh im Verufungdurteil redtlich
eintwandfrei datgetan. Allerbingd mup ein Chegatte bie Redhis-
beftinbigteit feiner Ehe fennen, wenn bei ifm tor einem bie Scheidung
redjtfertigenben Ehebrud) ober bon einex jdweren Cheverfellung nad
§1568 BGB. die Rede fein joll. Det pofitiven Kenntnis ift aber ber
bebingte Borjaf redtlid) gleidzujtellen (RSF. Bd. 120 &. 38). Diefen
hat basd Berufungsgericht fefigeftellt, inbem e3 ausfiihrt, dbaf ber
Bellagte ficherlich mit ber Moglichteit gerednet Hhabe, baf feine Ehe
mit Wirkung fitr Deutfdyland nod) fortbeftehe, nadbem trop Vortrags
ves franzdfifhen Sdheidungsurteild dburd) ben Betlagten nod) mieder«
holt Berweiderhebungen iiber bie Borriixfe der Kidgerin angeordnet
roorben feien. Dad Borbringen ber Rebvifion, ber Beklagte Habe da3
Berhalten ded Gerichtd fiir redtsicrtiimlic) gebalten uud aus ihm
nicht zu eninehmen braudhen, dbaf dbad vou ifin an feinem Lobnjih
erftrittene Sdyeibungdurteil unmwiriam fei, ridytet fid) nur gegen bie
tatjadhliche TWirdigung ded Berufungdgeridits und ift bafher in biefem
Redhtszug unbeaditlicdh.



