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68.- 1. Wann iji dber Unterhalidhertrag geidiiedener Ehegatten
old Qeibrentenbertrag anjujehen?
2. fiber bie Crfordernifie der Bejtatigung cined nidjtigen
Unterhalidberirages.
BEB. §§ 141, 759, 761.

IV. Bivilfenat. Utt. ». 19. Mdrz 1936 i. €. Ehemann §. (KL)
w. Chefran . (BVefl)). IV 277/35.

I. Ranbgeridit Rolu.
TI. Dbetlanbesgericit bojelbft.

Pie Parieien, die im Jabre 1907 bie Ehe miteinanbder geidlofjen
Daben, lebten feif 1925 getrennt. Damald wurde eine Ehefdeidungs-
flage bes Rldgerd abgemiefen. 23 bie Parteien 1929 einen Unter-
altajtreit fithrten, fdploffen fie am 12, Juli 1929 einen geridtlichen
Bergleid), durd) ben der Rdger fid) verpflichtete, an bie Beflagte
unb bie beiben gemeinjdjajtlidien Todhter cine monatlide Unter-
Baltsrente bon 675 RIN. forie jdhrlidh 300 RIN. Reifezufdup und
600 . Reeiverzujdup su zablen. Die Belagte hat Enbe Januar
1932 bie Sdjeibungstiage erhoben, und bie Ehe ijt durdh Urteil bom
24, §ebruar 1932 aus alleinigem Berfdulden bed Kdgerd gefdieden
worden. Wm Tage der Urteilsvertiinbung baben beibe Ehegatten
auf Redytdmittel vergichtet. Juvor Hatten fie monatelang unter
Buziehung von Redtsantwdlten itber ben Hinftigem Unierhalt ber
Bellagten 1und ber beiben Tddhter verhanbelt. €2 fam am 27. Januar
1932 zum Abfd)uf von zwet Vertrdgen. Sn bem einen notariell
beurfunbeten Berirag verpflichtete fid) dber RKldger, die Unterhaltsd-
beitrige be3 fritheren Bergleihs iveiterzuzablen, inbem er zugleicdh
auf alle SRechte aud einer etivaigen BVerdnberung ber Verhdltniffe
fiir die Bulunft verzidtete. Beide BVertragsteile verpflidhteten {idy,
bie Abmadyungen biejed Vertragsd nad) ber Sdeidung su ivieberholen,
unbd ber SKliger erteilte einem ber Anmwilte unwiderrufliche Vollmadht
3u biefer Wiedberholhmg. Jn bem zoeiten, nur dffentlich begloubigten
Bertrag {ibernahm bdie Witve ©t., bie jehige Frau bes RKldgers,
fiir bie Unterhaltdverpflidhtungen qud dem anberen Bertrag die
fetbftfulonerijde Bitrgfdaft fitr die Reit ifrer Ehe mit bem RKidger.
Yudy jie erteilte eine unmwidevtuflihe Bollmadyt sur Wieberholung
ber Biirgidaftsertldrung. Um Tage nady bem Eintritt der Redyisbraft
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be3 Sheibungsutteils hat der Bevollmidtigte bed Kligers in einer
notariell Deurtunbeten Erflitung ben 1iUnterfaltdbertrag bom
27. Sanuar 1932 beftitigt. Cine Beftdtiqung der Bitrgfchaftaiiber-
nafme ift nicht erfolgt.

Gleidhzeitig mit bem Ub{duE ded Bertrags vom 27. Januar 1932
Yot ber Stlager an bie Bellagte 20000 RAN. bezahlt. Er Hot audy bis
@nbe 1933 die iibernommenen monatliden Unterhaltdrenten bezahlt.
Qm Januat 1934 Jat er jebod) nur nod) 500 RN, jeitbem nichts
mefr entrichtet,. Naddem bdie Belagte aus ber notaviellen Urtunbde
pom 27, Januar 1832 wegen 3375 R, und 675 RIM. die Jrwangs-
vollftredung betrieben batte, hat ber Rliiger mit bem Untrag geflagt,
bie Jwangdvolljtredung aud jener Urkunbde fiiv unguldfiig su erfidren.
@ hilt bie BVerfrdige fiir nichtig. Wihrend feine Klage in beiben
Redytdzligen abgewiejen worben war, wurde auf die Revifion dem
Slaganirag entiprodjen.

®ritnbde:

Qe ausfithrlider tafjddlider Witebigung ber befonmderen Um.
ftande bed Falled ift bad Berujungdgeridht u dber Feftitellung
gefommen, baf bie beiben Lertrdge bom 27, Jomuar 1932 gegen die
guten Gitten verftogen und besdhalb nidtig find; benn fie hatten nidht
eigentlich begtvedt, den Unterfalt der Bellagten undb der Kinber fidjers
auftellen, fonbern der wirtliche Bived jei getvefen, durd) bie Gewdhrung
eined {iber bas gefeplide IMaf Hinausgehenden Unterhalts und ber
Ybfinbung von 20000 RM, die Bellagte, bie gar nidht an Ehefcei-
bung gebadit habe, gur Cintilligung in die Sdeidung zu beftimmen,
mweil ber Rldger jhon bamals {eine pveite Ehe beabfichtigt habe. Uus
biefer reditlich nicht su beanftanbenben Feftjtellung jolgert bad Be-
mfung3geridt, baf gemdf § 138 UG, 1 BHB. nidt nur ba3 Ber-
jprecien pon Reiftungen in ben Bertrdgen, fondern aud) bie Jujoge
ber limjtigen Lertragdbeftitiqung unbd bie Erteilung ber Bollmadyt
su biefer WBeftatigung nichtig find. €3 flhrt weiter aus, audy bie
wnmittelbat nad) ber Sdieibung vorgenommene Beltdtigung bed Ber-
trags {ibet bie Unterhaltdgemifrung fet niditig; dberm diefer Borgang
jtefie im untremnbaren Rufammenhang mit bem erften Bertrag und
den biejem voraudgegangenen BVerhanblungen iiber bie Sdeidung.
Det nette Vertrag fei nur die BVerwirHidumy einer tm erften Vertrag
fibernommenen gegenfeitigen BVerpflichtung det Parteien, ndmlid) ber
Riliht, die vor der Sdjeidung getroffenen Ubmadyungen nad ihr 3u
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bejtitigen. Diefe vort Berufungsgericht aud berr befondberen Ums
ftinden ndher begriinbete YUuffaffung hat vedtlidy sur Folge, daf
aud) ber Beftatigungsvorgang niditig, alfo wirkungslos ar (RES.
Bh. 126 &. 322). Jm Crgebnis ift bem Berufungsgeridht aud) barin
Beizutretent, baf diefer jpdtere Lertrag, ber fiir ben Kldger von einem
Bepollmédtigtert abgejdlofjer wutbe, defjfen BVollmadyt nidiig war,
nidht durd) Genehmigung nad) § 177 ABY. 1 BEYB. wirfjam gervorben
fein lann. Dad jolgt allerdings nidht fdhon aud ber Nidptigleit dex
Lollmadyt. Bielmedr gilt § 177 AL). 1 BEB. aud) bann, wenn dem
Lertreter bie BVertretungdmadt fehlt, weil jeine BVolmadyt nidtig
ift (R@B. BO. 69 ©. 266, Bb. 110 &. 321). Durd) eine Genehmigung
nad) diefer Borjdrift wird aber nur bie Unwirfamleit bes Vertrags
befoben, die darauf berulit, bap ber Bertreter feine Vertretungss
mad)t hatte. Dier jedod) ijt der von bem Berlreter abgejdloffene
Rettrag nidyt nur mangels der Vertretungdmadyt unwirlfam, jondern
gemd§ § 138 UH. 1 BB, wegen feined unjittlichen Jredes nidtig.
Piefer Maugel fonnte nicht nad) § 177 UL}, 1 BGB. behoben werden.,

Dag Berufungdgeridht nimmt in feinen weiteren Crdtierungen
an, ber gunddijt nichtige BVertrag fei dburd) Bejtdatigung nady § 141
BEB. wiram geworben. Die Vejtitigung findet e barin, baf der
Rléger dbie im Bertrag fibernommenen Unterhalidleiftungen bis Enbe
1933 lidenlo3 und ofne Vorbebhalt bewirtt bat. Damit habe er un-
mifverftindblich zu erlenmen gegeben, baf er ben Bertrag, beffen
Richtigleit ihm belannt gewefen fei ober mit befjen Niditigleit er
nad) den {angiierigen BVorverhanblungen zum twenigften gerednet
Kabe, frop biefer Nidjtigleit aufredyterhalten fehen wolle. Die Uber-
nafme der Plidyt zur Beftatigung im erften Bertrag fei jtocr nidtig,
aber body von Bebeutung ald Anzeidien des Willens ur Beftdtigung.
Per Sinmand bes Kldgers, er habe mit ben Bahlungen nur feiner
gejepliden Unterhaltdpfliht und dem Vergleich vom 12. Jufi 1929
nadfommen wollen, treffe nidyt su. Der Bergleid) fei burd) die Che-
fdeibung gegenftanbslod getvorden. TWenn ber Kldger nur feine
gefepliche Untethaltapflicht habe erfiillen twollen, fo habe er boch, ob-
twofl nun einmal ber Bertrag vom 27. Januar 1932 gejdjlofjen ge-
tejent fei unb er trop ber Midptigleit ihn zwei Jahre lang exfiillt
Babe, feinen abweidjenben Wilten nidht durd) Erlldrung eined Vor-
behaltd sum Ausbrud gebradyt, was nitig getwefen fein wiitbe. Be-
jorber3 habe er in bem Redytdftreit bes beurfunbdenben Notara twegen
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ber ebithren roohl anbere Cintwenbunger erhoben, nidt aber bie
Nichtigleit bed beutfunbeten Gefdhdftd vorgebracht.

Giner form bebitrfe bie Beftdtigung nidt; e3 liege nidht ettva
ein Qeibrentenverfrag bor, ber nady § 759 BEB. bie Sdyrijftform
ndtig mache. Dued) bie Beftitigung jei ber BVertrag wirkjam getvorden,
ber Slaget alfo gu ben barin itbernommenen Unterhaltdzahlungen
verpflidtet. Sein Berlangen, bie Jwangsoolljtrechumyg aus ber Ur-
funde fiit unzuldfiig gu erfldren, fei unberedytigt, obwobl die Ber-
tragsbeftitigung feine Unterwerfungstiaufel enthalte. Die Boll-
firedungsgegenflage rtidhte fih nur gegen ben fadlid-rechilidhen
Unjprud), wihrend Cinwendungen gegen die Fuldfjigleit der Boll-
firedumgatiaufel nidht mit ibr, fondern muv im Befdlufverjabren
gemiR § 732 BBO. verfolgt werben Ionnten.

Diefe Ausfithrungen greift die Hevifion in beridiedenen Ridy-
fungen mit Erfolg an. :

Die beurfunbeten Rerivdge dber Parteien waren infolge ihrer
Unfittlicgteit nidhtig. Qbre Beftdtigung ift nad) § 141 AbJ. 1 BED. al5
erneute Bornahme zu beurteilen. Sie erforbert bedhald vom Be-
ftatigenben audy ben MWilfen, bie bisher nidytige Redytageftaltung durdh
neue Bomahme ded RediBgeddfts wirfam zu maden. Jn der
Regel ift aud biefern Grumbe erforberlid, baf fich ber Beftitigende
jener Nichtigleit derouft ift, weil er anbewnfalld nicht den Willen bex
erneuten Bornahme Hoben wird (RGF. Bh. 93 . 228; WarnRipr.
1913 M. 43, 1922 Nr. 64 unter II). Dod ift bem Berufungsgeridht
suzugeben, baf wnter Wmitinben ftatt der Renminis bon dber Ridytig-
feit aud) jhon bie Unmakme einer moglicheriveife beftehenden Nidytig-
Teit geniigen famt. @3 ift maglich, baf jemand, ber nur Brweifel an ber
Wirkiambeit bed fritheren Gejchdftd Bat, e3 neu vornimmt ober
beftitigt, um auf alle ille feine Wirlamleit zu fiGern (SeuffUrd.
8. 79 Jr. 102). Filr bie Beurteilung berjenigen Harblimgen, in
benen bie Veftatigung gefudyt wird, muff es aber von twefentlider
Bebeutung feir, ob ber Hanbelnde Kenninié von der Midtigleit Hatte
ober nur mit ifrer Miglichleit rednete.

Sm porliegenden Fall hat bad Berufunadgericht feine eindeutige
Sejtitellung baritber getroffen, ob ber fldger bie Nidjtigleit ber ab-
gefdyloffenen Bertriige fannte. E3 meint nur, et habe fie gefarmt ober
nad) langmwierigen Borverhandlungen zum wenigften mit it ge-
redjnet. Hiernady fann fite bie Revifionsent{deibung vow einet fideren
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fenntnid bes fligers, reil jie vom Tatridjter nidht feftgeftellt i,
nidit audgegangen werben. Uber aud) bie Fejiftellung, ber Kliiger
habe gum minbeften mit ber MWiglichleit geredimet, ift nicht frei von
Bebenlen. Das Berufungsgeridht eninimmt biefen Btweifel bes
Rldgerd aus ber Tatjadye, bah bem Ubjdlug ber niditigen BVertrdge
lange Borverhanblungen voraudgegangen feien. Was Jnfalt biefer
Borverhanbdlungen gervefen ift, wid an biejer Stelle des Urteils nicjt
mitgeteilt. Buvor aber mwitb angegeben, ber Redjtsberater bes
Rldgers habe immer foieber bie Bebenten der Bellagten gegen bie
Witkamleit bed beabfiditigien BVertrags ju zerftrenen und jie Fur
Perabminberumg ihrer UnterhaltBanipriidhe ju bemwegen perfucht.
Datten bie Verhanblungen in ber Tat nur biefen Jubalf, fo akt fid
au3 ifnen nidyt herleiten, daf ber Rldiger an ber Gitltigleit ber beur-
fundeten Ubmadungen Biweifel Batte; benn gervabe fein Redhts-
berater Hat folhe Biweifel bei ber Bellagten ju zerftreuen verfudyt,
alfo fiir unbegrfinbet erflart. €8 fehlt jeber Unhalt bafilr, bak ber
RKldger entgegen biefer Unfidyt feine3 Beraters die Redhidlage anders
beurteilt, an bem Beftand ber Vertrige Jmeifel gehegt hatte.

- Dodj felbft tenn man mit bem Berufungsgericht bavon ausgeht,
ber Rldger habe bie Nichtigkeit gefannt ober mit ifrem Borliegen als
miglid) gerednet, {o ¥onnen die von ihm geleifteten Sohfungen nidyt
al8 Bejtatigung im Sinne bes § 141 BADB. gerertet werben. etvifi
Tonnien biefe Bablungen erfolgt fein, weil ber Rliger die getroffene
Ubmadyung trop ihrer Nidtigleit gelten und durch Beftdtigung gur
Redptamwictjamteit gelangen laffen roolite. ©6 fie aber diefe Bebeu-
tung Batten, war ausd der Tatfadye bes Jahlens allein nicht einmal fiix
pert Fall u erjeben, daf ber fldger befimmte Kenninid von ber
Nidytigleit hatte, erft red)t aber nicht, wenn bei ihm nur Jreifel an
dem Beftand feiner BVertragspflicht obwalteten. Sn beiden Fdllen
fonnte fein Berbalten aud) aus anberen Grimben erfldrt werben.
Tlir ihn beftand {fHon ofne ben Bertrag eine gefeplidhe Unterhalts-
pflicht, wenn aud) miglicheriveife in geringerer Hihe; er hatte dburd)
bas Entgegentommen ber Beflagten fein Biel, ndmlid) die Ehejdeis
bung, erreicht, fonnte alfo jehr wobhl ausd Tantbarleit unb mit Rirdfidyt
varauf, baf ihm die Bablung der Betrdge wirtichaftlihy nodh nicht
briidend erjdhien, ober aud fonftigen Griinben davon abfefen, die
Grage ber Midtigleit bed BVertragd aufsurollen. Die Erifillung ber
vertraglidy begriinbeten Unterhaltspflidit fonnte unter bdiefen Um-
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jtinben nidyt berart eindeutig ald Beftdtigungshandlung erfdieinen,
baf niemand, aud) bie Beklagte nidyt, diefe {dliiffige Hanbdlung anbexs
aufufaffen permndite. Befonbere Umitdnbde, bie eine anbere Wuf-
faffung audjdjlofien, hat aud) dad Berufungsdgeridt nidht angegeben.
Daf der Rldger die Nichtigleit be3 BVertragd nidt im Gebiifrenitreit
eingetwenbel hat, fann einen jolden Mmitand nidyt davjtellen. Datte
er fonft aud ivgendwelden Grimmben, die nidjt in einem Bejtdtigungs-
willen ju rourzeln braudyten, die Abfidhyt, die Frage ber Nidhtigleit
nidht aufgumerfen, fo taf et ed natitelid) um fo weniget in jenem Redyt3-
fireit, ber einen im Berhiltnis ju den Unterhaltsleiftungen nur unbe.
deutenden Betrag yum Gegenftand Hatte. Erft redjt aber, werm ey
Teine Renntnis von ber Nidhtigleit, fonbern nur Proeifel hatte, ift aus
feinem Werhalten in jenem Redtsftreit gar nidys zu entnehmen.
Riegt 3 o, beftand alfo feine Gefahr, dap die [ahlungen einbeutig
mur ald Veftatigung aufgefaht werben founten, fo beruht e3 auf
Redptsivrtum, wennt da3 Verufungsgericht vom Hlager bei ben
Reiftungen einen Borbehalt wegen ber Nidtigleit deg Bertrags
verlangt unb aug veffen Fehlen bie Beftitigung folgert. Nidt dem
Sldger Iag e3 ob, bie Redtsfolge der BVertragsbefiftigung zu ver-
Bindern; bielmehr ijt diefe Folge nur eingetreten, wemn in Hanb-
[ungen bed $fdgetd fein borhandener Veftdtigungdwille um Nus.
brud gefommen ifi ober dbod fein dufieres Berfalten devart Har bie
Beftitigung bedeutete, baf fein etwa entgegenftehender MWille des-
bath unbeachtlich ift. Hier aber liegt 3 fhon wegen der Eigenart bes
nihtigen BVertrag3 nidt jo. Diefer Vertrag hat nidht gum nhalt, dak
ber Rldger fidy gur Reiftung bed gefeplidien Untehalts verpflichtete
wtd biefer Unterhalt nur zaflenmdhig feftaelegt wurbe. Bielmehr
folite dex Berivag gerabe eine Verpflichtung zur Unterhaltsgerndhrung
begrinben, die pon ber gefegliden fhon dbaburdy gnmbdjaplidy abiid,
bof ber Rldger fid) jeber BVerufung auf eine Hinftige nberung ber
fiir bie Bemeffung de3 Unterhalts maPpebliden BVeHaliniffe unbew
bingt begab. Daf er eine folche Verpilihhmg burd) etnen neuen
Abjhiup bed nidtigen Bertvags bejtitigend begriinben mwollte, fann
oug feinen Bablungen nidit entnommen toerben.

Die bejondere Natur diefes Bertrags hat aud) ur Folge, baf die
Beftafigung pemip §§ 769, 761 BEB. ber Sdriftjorm bedurft
bitte; denn e3 liegt ein Leibrentenvertrag vor. Unter einer Leéibrente
ift ein einfeitlides nupbares Hedjt su verfteben, bas bem Beredhtigten
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fit bie Qebendzeit etnes Menfden eingerdumd ift 1md beffen Erirége
qué fortlaufend ivieberlefrenben gleidimdpigen Leiftungen in Gelb
oder pertretbaren Sacdhen beftehen (REF. Bb. 67 &. 212). Diejer
Begriff ift nidt erfiillt, wenn bie Eingelleiftungen von Himftigen
wittfdaftlidien Borausjepungen abhingen (REGZ. Bb. 137 &, 259)
ober nur untet bem Borbehalt gleidhbleibender Berhilinifle sugefagt
jind (REH. Bb. 111 &. 286). Pt diefer Cinfchrantung trifft bdie
Meinung ve3 Berufungdgeridhtd zu, daf der lUnterhaltdberfrag
swijden Ehegatten fein Leibrentenvertrag fei. Cimwas TWeitergehen.
bed ift aud) aud JTW. 1911 &. 449 Nr. 16 nidht gu entnehmen. Jener
Hrundiap gilt nidt audnahmalos, jonbern nur fitr biejenigen fdlle,
in benen bie zugefagte Leiftung von bem Vebdiirini3 nad) Unterhalt
abhingig bleibt und aud entjpredhend bem Gefeh von ber BVerdnde-
rung ber Berhilniffe beeinfluft werben fann. o Tiegt e3 aber Hier
nidgt. Der BVertrag, um veffen Beftdtigung es jid) hanbdelt, hat bie
Leifhunp@pilidt bes Kldgerd ein fiir allemal in gleidhbleibenber Hihe
und ohne Ritdfidt auf bad Foribejtehen bed Unterhaltdbediirfnifjes
feftfegen follen, tvie ber Berzicht desd RKldgerd auf Cinwdnde ausd
§ 323 BPRYO. eviveift. Dadburd ift dber Bertrag zur felbjtindigen und
afleinigen @rundlage ber Verpilihhung gemadht worden, und Inbalt
ver Berpflidhtung ift bie Bahlung gleihmafin bleibenber Gelbbetrige.
Deshalb ift er ein Leibrentenvertvag. Dann aber unterlag dbie Be-
ftitigung nady § 141 BHB. der in § 761 baj. fitr bas Leibrentenyer-
jprechen erforberten &dyriftform, bie nicht gemwalt ift (vgl. WarnRypr.
1922 Nr. 64 unter IT). Daf es jich um Fiirforge fiir ben Unterhalt
honbelt, hat feine entheidenbe Bebeutung; denn aud ber regelmafige
Bwed der Leibrente ift e3, bem Unferhalt de3 Begugsberedhtigten
su dienen (Motive sum BB, Bb.2 &.639; SeuffArd). Bb.75 Nr. 73
[©. 125]; RGUxt. vom 7. Otober 1926 IV 227/26).

Dietnad) liegt Teine wirffame Beftdtigung vor. Deshalb ift bie
Rlage begriinbet, ohne daf ed einer Erorterung bedarf, ob im Fall
ber Beftdtigung, wie bad Berufungdgericht meint, eine Klage aus
§767 BPD. audgefdloffen und nur bad Vejdlupverfabren gemdf
§ 732 BPRL. exsffnet wire. Ter Bellagten mup e3 iiberlaffen bleiben,
ifre Unterhaltdanjpriihe aud bem Gefep geltend u maden.



