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69. 1. Qit filr die Frage, vb die durd) Juftellung von Hnivall ju
Mnivalt erfolgte Juriidnahme der Bernjung wirtjam widberrufen
potden ift, ber Jeithuntt ber ndftellung ded Embfangdbelennt-
nijje8 bon Bebeutung?

2. Kinnen die Wirtungen ber Juritdnahme dex Berufung durdy
Parteieinberitindnid vieder bejeitigt werden?

3. Kann die Juritdnahme der BVerujung tviderrujen werden,
wenrn jic bom Gegner durdy betriigeriidie Verjpicgelungen Herbei:
gefithrt worden ijt? Selt ber Wiberruf die vorgingige jtrajgeridt-
liche Verurtciltng bed Gegners vorausd?

BVO. §§198, 515, 580, 581, H82.

IV, Bivilfenat. Urt. v. 19. Mdrz 1936 i. &. Chefrau &d). (BVell)
. Ehemann &d. (KL). IV 290/35.

1. Qanbgericht Hugdburg.
II. Dberlanbedgeridit Miinchen.

Die Partelen Haben am 29. Upril 1933 bie Ehe gejdlofjen. Mit
ber Slage hat ber Kidger in erfter Reife bie Che wegen Jrrtums und
ergliftiger Tdaufdung angefoditen. Sn ziveiter Reibe hat er Scdheibung
ber Ghe begehrt. Die Bellagte hat um Wbweifung der Klage gebeten
unb Wibertlage mit bewmn Antrag auf Scheidung erhoben. Dad Lanb-
geridpt Bat bie Unfeditungstage abgetviefen und die Ehe aud Bet-
fduiden beiber Parteien gejdjieden. Gegen biefed Usteil hat bie
Bellagte BVerufung eingelegt, mit ber fie bie Wbiweifung aud) det
Sdeibungslage erftrebt. Durd) Sdyriftjop pom 2. Auguit 1935, der
bem Wntoalt bded HRldgerd laut beffen Empfangsdbelenninid am
5. Yuguft 1935 zugeftellt roorben ift, hat fie die Berufung Furiid-
genommen. Durd) Schriftiag vom 7. Anguft 1935 Hat fie bie Juriid-
nefme ber Berufung tegen arglifiger Tdufhung wmd Jrrtum3
angefodyten, nadhbem ifhr Uniwalt bereitd am 5. Auguit 1935 bem
Yntoalt bes Rligerd fernmilndlicy erflact hatte, er twidbertufe bie
Berufungszuritdnahmeerflitung. Sie Hat bebauptet, baf fie zur
Buritdnahme ber Berufung bom RKidger durd) bie unwahre Vor-
fpiegelung beftimmt toorben fei, et rwolle wieber mit thr  ujommens
geben” und fie in brei Wionaten ieber feiraten. Der Rldger hat
nidyt beftritten, die Bellagte unter Lorjpiegelung ber Moglichleit
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etnes Wieberzujammengehend ur Berujungdzuritdnalme veranfaft
a1t haben; ex habe erreidien rollen, bag bie Bellagte durd) die Juriid-
rahme ihre3 Redjtdmitteld verfufiig gehe; an ein Wiedergujammen-
gefent mit ihr Habe er im Emit nidt gedacdht. Der Kldger hatte
friftiaplid sunddit ben Untrag aud § 515 Ab{. 8 FPO. angelimbigt,
tann aber erflirt, bap exr biefen Untrag nidht aufrechterhalte, jonbern
Buriidmeijung der Berufung beantrage. Tad Oberlanbesgeridit Hat
tie Berufung ber Wellagten al3 unzuldfiiy verworfen. Auf bie
Revifion dber Bellagten wurde bad Berufungdurteil aufgeboben und
ter Redyidftreit zur BVerhanblung und Entjdeidbung in der Sadpe
felbft an dag Berufungdgericdht suriidveriviefen.

@riinbe:

I. Dad angefodhtene Urteil ift im [dyriftlichen BVeriahren nady
§ 7 der Belanntmadjung jur Entlaftung der Gerichte bom 13. PMai
1924 (RGBL I ©. 552) ergomgen. Die Urteildformel ift nad) dem
PBermer! ber Gejddftaftelle, dex fidy auf ber bei ben Wkten befinblichen
Eeglaubigten Urteil8abjdrift befinbet, beiben Prozepbevolimidtigten
ter ©treitteile am 21. DHober 1935 bon Amts wegen jugeftellt worben.
SDurd) biefe Buftellung wurbe lebiglid) die BVerkiindbung erfept (§7
Gaf 2 a. a: .). Die Revifionsfrift rourde dadburd) nod) nidyt in Lauf
gefet. Dierzu bedburfte e3 vielmefhr, ba durd) bad angefodtene Ucteil
tie Berufung gegen ein auf Sdeidung ertennendes Urteil bed Lanb-
geridhi3 ald unguldffig veriworfen rourbe, nod) ber in §625 JPO.
vorgefdhriebenen Buftellung ton Umid wegen (RGJZ. Bbh.123
©.335; Stein-Jonas JPO. §620 Bem. IT Ab{. 3); und 3war
wac gemdf §552 BPD. bie Buftellung ded in bolljtindiger Form
cbgefaften Urteild erforberlid). Nadh bem Snbalt ber Wkten und nadh
ben in ber Hevifiondverhandlung von ben Parteien {fibereinfimmend
chgegebenen ErHdrungen ift eine foldie Buftellung nidt erfolgt. Die
PRebifiondfrift hatte dbaher am 14. Degember 1935, dem Tage ber
Ginlegung ber Revifion, nody nidht su laufen begonnen, jo baf gegen
bie Buldfjigleit ber Revifion feine Bebenten beftehen.

II. Der Untoalt deg Kidgerd und Berujungsbetagten fatte, wie
unjtreitig ijt, dben bie Berufunagzuriidnahme enthaltenden Shriftjap
hereits erfalten und zur Kenntnis genommen, bebor Hm fernmitnd-
lidh der Widerruf ber Berufungszuritdnahme erfldrt wurbe. Streit
befteht bariiber, ob er im Beitpuntt bes fernmiimblidhen Wiberrufs
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bereitd bad Empfangsbelerminid nad) § 198 UB{. 2 SPO. ausgeftellt
batte ober ob er bied erft nad) Dem Wiberruf getan hat. Dem
Berufungsgericht ift bavin beigutreten, baf e3 flir bie Frage, ob die
Burfidnahme der Berujung witham toiderrufen yworben ift, auf den
Heitpuntt ber usftellung bes Empiangsbelenninified nidt antommt.
Die Buftelfung von Antvalt zu ntvalt ift erfolgt, fobald ber Unralt,
bem zugeitellt werben joll, pex{inlich von dem Getvahrfam, ben er an
bem ihm itberfandten Scriftitiid erlangt fat, Renninid erhalten und
ven Willen geliufert Hhat, e3 zu behalten (RGJZ. Bd. 98 &. 243,
Bb. 109 ©. 343). Die Beurhmdung nady §198 AH. 2 ZRO., bie
sut BVollendung des Jujtellungdattes erforberlid) ift, with auf den
Beitpuntt ber Empfangnahme juriid (Stein-Jonas §198 Bem. I12).
Nur bann, wenn bem Wniwalt, dbem gugejtellt wizd, bor der Empfang=
nahme bed juzuftellenden Shriffftiid3d ober gleichzeitig mit ihr ein
TWiverruf bed zuftellenben Anwaltd jugegangen ift, vermag mit Ritd-
fidht auf ben entjpredjend angumwenbdenben § 130 UbJ. 1 Sap 2 BEB.
(bgl. RESZ. Bb. 104 ©.136/137, Bd.105 €. 350) bad Embfangs-
belenntnis teine Wirtungen zu duBern, rweil dann im Beitpuntt ber
Empfangnahme be3d Sdriftitid3 bie Buitellungdabiicht bed gegneri-
fhen Anwalid nidit mefhe vorfanben war. Jm vorliegendben Fall
Hitte ber Unwalt ded Rligerd und Berufungsbellagten zwar durch
Unterlafjung ber Husjtellung bed Empfangsbeterminifjes bad Wirkfam-
mwerben der Berufumgszuriidnahnte vevbinbetn fonnen. Wenn er e3
cber, wormn er redtlich nidyt gehindert war, ausftellte, fo hatie bied
aur Solge, baf die (Mberfendbung und bie nod) vbor dem Wiberruf
etjolgte Empfangnahme ded Sdriftitiids su einem wirflamen Ju-
ftellungdalt wurden. Jm Eegenfap zur Anfiht ber Revifion ift
befer mit bem Berufungdgeridit dabon audzugeben, daf die Be-
tufungdzuriidnabme burd) die Buftellung bed ©dyriffiapes vom
2, Yuguit 1935 in witlamer Weife erfolgt it

II1. Der bie Burfidnafhme der BVernfumg enthaliende Scriftiay
ift bem Uniwalt bed Rldgerd am 5. Auguft 1935 zugeftellt worden.
9n dbemfelben Tage lief aud) bie Frift jur Cinlegung ber Berufung
gegen bad am 5. Quli 1935 jugeftellte llvteil bed Landgeridytd ab.
Diefes Urteil hatte daher mit Ublauf bes 5. Auguit 1935 bie formelle
Redjtstraft edlangt, fo daf eine erneute Berufungdeinfegung, aud
wenn man eine foldie an fid) fite zuliffig Halten rollte (ogl. RGI.
Bb. 147 ©.313), nidht mehr mdglich gewefen todre. Wenn bie
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Belagte gleichroohl bie von ibhr eingelegte Berufung mweiterverfolgte,
{o griff fie bamit nunmebr ein rechidiraftiges Urteil an. Daraus folgt,
bag ifr Redtzmittel nadytriglich unuldifig geworben ywar. Died mwar,
twie bag Berufungsgeridit mit Redit angenommen YHat, gemdf § 519b
U6, 1 Gap 1 FPO. bon Hmis toegen 3u beadhien (pgl. Stein-Jonas
§519b Bem. Il le). Durd)y Parteieinverftdnbnid fonnen die Wir-
fungen der Buriidnafhme ber Berufung nidyt wieder bejeitigt roerben
(R@. i G, 1907 &.392 Nr. 13). Der gegenteiligen Unfidht ber
Hevifion, bie auf bie hnlichleit mit dem im Ginverftindnid ber
@egenpartet exfolgenden Widberruf bed Rechtdmittelverzichtsd hinweilt,
fann nidt gefolgt werben. Der Redjtdmittelverzicht begriimoet nur
eine projeffuafe Ginrebe fiir ben ®egner, auf die biefer wieberum
vergichten fannt (RG. in JW. 19256 &, 1372 Nr. b; Stein-Jonas
§ 514 Bem. 111 ABY. 3). Davin unterjdeidet fich ber Fall bed Redytz-
mittelverzicdhts pon bem der BVerufungdzurlidnahme. Dbhne Redyis-
trrtum fat bad Berufungdgeridht e Yiernad fiir unbeadhilich erflart,
baf ber Rldger dburd) Nidhtftellung des Untrags aus § 515 AL, 3 IBD.
pen Willen zu erfenmen gegebert hat, aud ber Berufungdzuriidnahme
feine Redytdvorteile abjuleiten.

IV. Gine UAnfedtung ber Berufungszurlidnahme wegen arg-
lijiiger Taujdhung oder Srrtums Halt bad Berufungsgericht in [lber.
einftimmung mit ber Redtjpredhung bed Reid3gerichts (RGF. Bd. 69
©. 262, Bb. 81 &. 178, Bb. 1056 &. 355) fiir unguldflig. €8 errvdgt
aber, ob nidjt eine Audnafme Hiervon in ben Fallen pgulaffen ift, in
benent gegen ba3 Berufungdurteil mit der Reftitutionstlage gemif
§580 BPO. vorgegangen twerbent funte. Den hier in Betradht
fommenben Fall bed § 580 Nr. 4 JPO. hdlt e3 jedod) bedhalb nidht fite
aegeben, weil e3 giveifelhaft fei, ob ber Betrugstatbeftand bes § 263
GtEB. porliege, und weil 3 {tberdied an bem Erforbernid fehle, bak
eine Berurteilung bes Migers wegen Betrugs erjoipt fei (§581 FBL.).

S ber Rechislehre wird, movon aud bad Berufungdgeridht aus-
gebt, bie Unficht vertreten, daf in ben FKillen, oo die Partei gegen
bad Hinftige lirteil mit ber Reftitutionstinge vorgehen fHnnte, ins.
befonbere im Falle be3 §580 Nr.4 PO, jdhon im anbingigen
Redytsitrett ein TWiberruf aud) ber bindenden Erilirungen zuldjjig fet
(jo insbefondere Hellmig Syftem ves Deutichen Bivilprozepredits
1. Teil &. 457 unter IV 2; Stein-Jonas vor § 128 Bem. V 4 AB[.3;
$. Lehmann in ber Feftgabe der Bonner Juriftifchen Fatultidt fire
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Faul Kriiger €. 239). Diefer Unjidt ift beizutreten. €3 wire wider-
jinnig, wenn die Partei gendtigt wire, frop Borliegensd einer ftraf-
baten Handlung im Sinne bes § 580 Nr. 4 FPL. gunidft ein Urteil
gegen fich ergeben zu lajfen unb bann gegen biefed Urtei!l mit ber
Reftitutionstlage vorzugehen. a3 ift aud) nidt ber Wille bed Ge-
febes. Wie jich aud § 582 BPLO. exgibt, verlangt ba2 Gefep bielmehr
pon Der Pariei, baf fie den Reftitutiondgrund, Gier alfo bie mit
Beziehung auf ben Redytdiireit veriibte ftrafbare Hanblung, bereits
im anbéingigen Redhisjtreit geltend madyt, und entgieht ihr filr den
all, bak fie bied jdhuldbhaft unterlipt, die Moghidleit ber Erhebung
ber Reftitutiondlinge. D3 Sefep beredhtigt und verpflidtet alfo bie
Partei, bas Borliegen ber firafbaren Handlung bereits im anfingigen
Redisfireit geltend su madien und bamit ba3 Buftanbeformmen eines
ihr unglinftigen Urteild su vetfinbern. Dap unter § 580 Nr. 4 FPO.
aud) bie dburd) eine ftrafbare Handlung herbeigefiifrie Juritdnahme
eined Redjtzmittels fdllt, die sur Folge haben muf, baf bad Redts-
mittel a8 unjuldfjig vertvorfen iwitd, fann nidt zweifelhaft fein.

Wenn dad BVerufungdgeridit fid) u. a. beshalb gebinbert fieht, ben
Wiberruf der Berufungszuritdnahme zu beriidfichtigen, mweil e3 an der
nad) § 581 FRO. erforberlichen firafgerichtlichen BVerurteilung des
Kldgers wegen Befrugs feble, fo hitte diefem Bebenten ofne weitered
baburd) abgefiolfen fverben Iomnen, baf dag Berufungdgeridt bdie
Rerhandlung big sur Crledigung dez Strafverfabrend gemdp § 149
BPL. ausfepte. €8 fanm aber ilbethaupt nidt anerfannt werden, daf
sur Geltendmadjung be3 Reftitutionsgrundes im anhingigen Redyts-
ftreit bie borgdngige firafgeriditliche Berurteilung bes Tdfers erforber-
fid) ift. Die rechtstraftige Veturteilung ift lediglich eine Buldfjigleits-
porausfepung fiir bie Reftitutionstlage. Ten Reftitutiondgrund im
Ginne bes §582 §PO. bagegen bilden in ben Fillen des § 580 Nr. 1
big 5 bie bort bezeidhneten ftrafbaren Hanblungen, nidht die redyts-
friiftige Beructeihung (NG. in JW. 1901 &. 33 . 2; Stein-Jonas
§ 582 Bem. ] bei M. 1). WAus § 682 ergibt {id) aljo jugleid), daf die
Partei audy ofne vorgingige firafgerichtliche Verurteilung ded Titers
pad Borliegen eimer der in §580 Nr.1 bis 5 FPO. begeidmeten
ftrafbazen Handlungen im anbingigen Redtsftreit geltend ju machen
beredhtigt ift.

MNidyt begriinbet find aud) die Biveifel bed Verufungsgerichts
baran, ob ba2 Berhalten bed Rldgera ben Tatheftand bes § 263 SHHB.
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erfitllt. Bu der Pritfung, ob bied ber Fall ijt, ijt oud) basd Revifions-
getidyt Befugt, da hHietvon bie Fuldffigleit der Berufung abhingt
(M®3. BL.110 &. 172, Bb. 112 ©. 142, Bb. 141 &. 283, Gtein-
Sonad §559 Bem. IV1 bet M. 24, § 561 Bem. I13). Der RKidger
fat nicht beftritten, die Bellagte burd) bie Vorjpiegelung der falfchen
. Tatfadje, baB er ju einem ,Wiedersufammengehen” mit ihr bereit
fei, sur Buriidnahime der Berufung beranlaft ju Gaben. Er mwollte
fetnem Bugeftindnid gemdp erreiden, daf bie Bellagte ihres Redytz-
mitteld petluftig ginge. Seine Ubfidyt war alio dbatauf geridytet, bie
Redhtateaft bes die SHheidung ausjpredjenden lanbgeridytlichen Urteils
unb bamit ben Wegfall ber thm gegeniiber ber BeFlagten auf Grund
pes eheliden Berhiltnifies obliegenden Pflidjten Yerbeizufibhren. Der
Bermdgensvorteil, ber er bamit erfrebt und erreidyt hat, und dem
auf jeiten ber Bellagten eine entjprechende BVermbgensminberung
gegenitberftand, beftand zum minbeften darin, daf jeine linterhalts-
pflicht frither al3 bei Durchfithrung bed Berufungdverfahrens wegfiel.
Darauf fatte er, wic ihm Letoupt war, fein Redyt.

Die Juriidnahme ber Verufung ift nad) alfedem in wicHamer
Weife von der Bellagten mwegen ded vom Rldger ifr gegenilber
periibten Betrugd mwiderrufen mworben.



