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2. 1. BWeldje Bedentung Hat dbie Reditcleaft eined Urtells iiber
ben @rund bed Anjpruda?

2, Hingt die Wnivendbarfeit ded Grundjaged, bdaf der
Sdiadendetint; lvegen Anfhebung oder Minderung der Eriverhs:
fabigleit und wegen Vevmehrung der Bediivfnifje ded durdy cinen
Sraftivagemmiall BVerlepten regelmifig burd) Kopitalzabhlung
geleiftet werben joll, dabon ab, ob ber Sdiaden jur Jeit bed Nrteild
bereitd abgejdlojfen ifi?

BPD. §304. RFE. §12 L. 1, §13 AbY. 1.

VI. Bivilfenat. Urt. p. 12. Marz 1936 i. ©. Firma H- (Bell.) w.
f. (R1). VI492/35.

I Qanbgeridt Tie2baben.
TI. Dbetlanbedgericht Franffurt a. M.

Der Rldger befand fidh am 24. Juni 1931 al3 Fabhroaft in einem
PBerfonentraftivagen, ald diefer mit einem ber Bellagten gehirigen
Laftfeaftoagen  jufammenitie. Dierbei exrlitt ber Kldger jdiovere
Betlepungen, &r verlangt im porliegenben Redhtsfireit von der
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Bellagten Erjah bed ihm durd) ben Unfall entftandenen Sdabens.
Sm erften Redjtdzug beantragie er, bie Beflagte jur Jahlung bon
17000 RN, und jur Entridtung einer Rente von monatlidh 400 R,
feit bem 1. Syuli 1933 su verurteilen; ferner verlangte er Fejtitellung
ber Berpflihhmg der Beflagten, ihm allen tweiteren aud bem Unfall
entftehenden Sdaben Fu erfepen. Dad Lanbgeridht erfannte am
7. Degember 1933: ,Der Anjpruch bes Kligerd gegen die Bellngie
wird aud dem Gefidtdpuntt bed Fraftfahrzeugaefepes flix begriinbdet
erfidct.” Diefed Urteil wurbe redytztrdftia.

Sm veiteren WVerfahren vetlangte ber Kldger Bahlung von
19000 RI. Doz Qandgeridht verurfeilte am 6. Februar 1935 bie
Betlagte ur Bahling von 15783,98 RIMN. und tviesd bie weitere Klage
ab. Beide Parteien legten Berufung ein. Die BVerufung der Be-
flagten rurbe zurfidgeiefen; auf die Berujung ded Kligers rwurbe
fie meiterhin verurteilt, an ihn 4309,60 RIN. nebit Jinfen zu zabhlen,
Sn ben Urteilen beiber Red)tdziige wurbe die Unrednung bejtimmiter
Bahlungen auf bie Urteildjumme angeordnet. Die Bellagte legte
Revilion ein mit dem Univag, unter Ubdnberung bed Berufungs-
urteild bie Rlage inforeit abjumeifen, al3 fie ur Jahlung porrt mehr
ald 1181758 RIM. nebft entjprechenden Jinfen verurteilt mworden
fei. Die Revifion mwurde zuriidgerviefen.

Ausd ben Priinben:

Bum Berftindnid ber Revifionsriigen, bie fid) auf die Hohe
vegd Rlaganfprudid befdyrinten, ift folgenbed voraudzujdyiden:

Das Berufungsgeridt unterideidbet awifden den eingelnen
Gruppen ber Scdabensberechmumg ber RKligerd: Gehaltdausfall,
Heilungsloften, Gadifchadben. Bei bem Gehaltdaudfoll bilt e3 ben
Rlagonjprudy in folgenber Hishe fiiv begriinbet:
fiir bie Beit bom 1. Otober 1931 bis 30. September 1932: 3216 RIN.

pom 1. OHober 1932 bid 30. November 1933: 6300 RIK.

pomt 1, Dezember 1933 bid 30. Juni 1934: 1400 RM.
Dag ergibt einen Gefamibetrag pon 10916 RM. Da bad Land-
geridt nur einen Betrag bon 8166 RIM. fitr GehaltBausfall zu-
gefprodien BHatte, billigt bad Berufungdgericdht dem RKldger toeitere
2750 R, yu. Die fibrigen Unjpriide Hilt e8 in Hibe bon sujammen
1559,60 RIN. fiir begritndet. &8 {pridht baber bem RKidger im gangen
4309,60 RIN. cufier den vom Landgericht sugebilligten 15783,99 M.
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. Det Gejambanfprud) bed Kldgers ift hiernach auf 2000369 KM,
Bemefjen worben. '

Die Revifion weift auf bas redyiskriftige Jtotjdhenurteil bes Land-
getichtd bom 7. Degember 1933 Bin, bad ben Klaganjprud, der in der
Form eined Rentenanfpruch3 feit bem 1. Juli 1933 geltend gemadht
war, dem @rundbe nad) im Rohmen ved Kraftfafrzeuggefeped fii
gerechtfertigt ertldrt habe. Dad BVerufungsurteil lffe erfennen, baf
piefet fidy in bie Bulunft erftvedente Unjprudy im Sinn pon §13 AHY. 1
REE. gegen die Bellagte fortbeftede; er fei nur entgegen bem bor Erlaf
bes Bwifdhemurteild geftellien Klagantrag nidht tweiter verfolgt worben.
Pem @runbde nad) ftebe er aber rechidfraftig feft. Dann inne der
Ridger die Bor{drift bed § 12 Ub{. I MNr. 1 KFE. nidyt baburdh um-
aefien, baf et ben Rentenanjprud) {iber ben 30. Juni 1934 hinaus nicht
weiter verfoige. Bielmehr bleibe der Beflagten gegeniiber fiir ben
gangen Rentenanfprud) nom Augenblid bes Unfalld an bie Borjdrift
bes §12 MUb). 1 M. 1 RFEG. mafigebenh. Demzufolge Hnne nur
etne Dodiftrente von 1500 RAN. ugebilligt tverden. Unbernfalld
— meint bie Revifion — wittbe eine Rapitalabfinbung bis zu
25000 RIN. bi8 zum Urteil und baneben fiix die Bubunjt eine Jafres-
rente big gu 1500 NM. geforbert werben dnnen. Die Entfdeibung
diefer Frage Inne nidt bom Belieben ded Nisigerd abhingen. Diefer
Babe hiernad) fitr bie Beit vom 1. Dfober 1931 big jum 30. Juni
1934 unter Bugrunbelequmg bon jdbelidh 1500 RIM. nur 4126 RIM.
#u forbern.

Die Revifion will den Mentenbetvag mweiterfin beshalb Hirgen,
el audy ein nidt burd) eine Rente zu befriebigenber Unfprud
(20093,59 — 10916 = 9177,56 RAM.) suerfannt fei; diefer falle unter
bie Rapitalhocdhitgrenze von 26000 RIM.; ban aber diefe Surmme
bie Hdchligrenge der gefamten Hoftung ber Beflogten bdarjtelle,
milfie bie Mente weiter im Verhilinia von rmbd 9 zu 25 Herabgefept
wetben. Der Beflagte billipt beshalb auer bem RKapitalbetrag von
9177,69 RM. nur 960 RM. fite 1 Jabr, fiir bie 33 Monate 2640 NI,
#it; bod ergibt gufammen 1181759 RIN,

Diefe Redynung trifft infofern nidht gang zu, ald in bem u-
geiprodjenen Kapitalbetrag ein Sadidaben von 125 RIM. ent-
balten ift, fiir ben bie befondere Paftungdgrenze aud §12 UB. 1
. 3 KFG. gilt. Davon abgefehen ift su ben Revifiondrigen folgenbes
st fagen:
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Die erfte Riige der Nevijion verfernt bie Bebeutung ded § 304
BPD. Gin nod) Grund und Betrag jtreitiger njprud) im Sinu
biefer Vorfdrift fept fih aud swei Bejtandieilen sufammen. Nus
Bwedmipigleitdgriinben geftattet ber Gefepgeber ben Grlal eined
Urteild bereitd dann, wenn ber Redjtdfireit nur Hinfichtlich bes einen
Beftanbteild ur Entjdeidbung reif ift. Died Urteil ift feiner Natur
nad) ein — enn aud) befonderd gearteted — Jwifdhemurteil, bas
wegen ber Bebeutung feined Jnhaltd dex Anfecdhhmg im Berufungs-
verfahren unteriworfen toorben ift. Daburd) tvitd aber nidhis bavan
geiinbert, baf fiber Den HUnfprud) felbjt, ber, fidy eben aud Grund und
Betrag sufammenjeht, nody nidyt entjdjieden ift. Deshalb fritt aud)
feine Medyt8¥raft Hinjidhtlid) bed Anjprudd ald foldhen tm Sinn von
§ 322 BBO. ein. Die Redhtdlraft eined Urteild iiber ben Grund bes
Mnfprudid wirt einmal nad) ber Ridjtung, daf bad Geridht bei der
Gntfdeibung fiber ben YUnfpruch felbft bon ber im Jwijdenurteil
getroffenen Eutfeibung itber den Grund bed Unjpruds nidyt mehe
abgehen barf (§ 318 3PO.). Sodann barf bad Jwifdhenurteil, tvenn
3 red)tdkrdftig getorben ift, im Berfahren ither bie Hohe bed An-
fprud3 aud) in ber Berufungs- und Revifionsinftang nidht melhr
nadigepriift werden (§§ 512, 548 ZPD). Ob man Hierbei, wie ed
im alfgemeinen gejdiieht (vgl. aud neuerer Jeit REJ. Bb. 132
®. 16 [19]), von formeller Redytatraft fpredjen will im Gegenfap
jur materiellen Redisfraft ausd §322 JPO., jpielt feine Rolle.
Audy Hujferl (YW 1931 &. 2488), ber aufbaumifig ben Begriff
ver Rechtaraft einbeitlich im Sinn pon § 322 BPL). auffaft, erfennt
den fad)lidjen Unterfdiied jroifchen beiben Fillen an. Diefer befteht
wefentlid) darin, baf die Reditslraft bed Urteild itber ben Grumd
bed Unfprudhs die Wbtweifung bed gejamien Unjpruchd im Betrags-
berfafren nidjt ausfdliept. Damit bexr pom Gefepgeber mit § 304
BP0, verfolgte Brwed ber Vereinfadung und Berbilligung bed
Berfahrend evreidht wird, reidht filx den Erlaf ded Grundurteild die
Geftitellung be3 Totjadhenvidhterd aus, daf nady dem gewdhntiden
Berlauf ber Dinge dad Entjtehen eined Schabend ausd dem fdhaben-
ftiftenben Ereignis angunefymen ift (vgl. aud neuerer Jeit PRR. 1933
Nt 251). Die §Feftjtellung, daf in Wirllidleit ein Shaden zu einem
beftimmten Betrag entftanben ift, wiitbe vielfad) bie Betweiderhebung
{iber den Vefrag bed Sdinbens erforbern und fo gerade basd Ergebnis
geitigen, bad burd) bie Vorjdjrift bes3 § 304 verinieden roerden joll.
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Thenn e3 allerbingd nod) ungetwif ift, ob ber Rlaganfprud) itberhaupt
in Hihe irgendeined Betrags befteht, muf von bem Erlaf eines Urteild
nad) §304 abgefeben etben (bgl. aud neuever Jeit HRR. 1930
P, 1158).

Pie Revifion irrt hiemad), twenn fie annimmt, baf durdy bas
rechistriftige Biifdemuteil vom 7. Dejember 1933 fitr irgendeinen
Bettraum eine Binbung bed Geridhtd Hinfiditlich eined beftimmien
SRentenbetrags herbeigefiihrt rorben ift. Teshalb fommt bie in §§ 12,
13 85%@. getroffene Regelung ohne jede einjdjranfende Binbung
aur Unmwendung. Nad) feftftehender Recdifpredung (RSJ. Bb. 133
©.179 [183]), Bb. 136 ©.15 [18); Hrt. bed erfennenden Senatd
vom 10. Wpril 1933 VI 401/32, abgedr. Ceuffrchy. Bb.87 Nr. 160)
ergibt fich aud § 13 RFG., baf die Form ber Rentenzabhlung nur fiix
‘Qeiftungen gilt, bie zur Jeit bes Crlaffed bes Urteild nod) nidt fdllig
finb; benn bas ®efes fagt, bak ber in AB{. 1 ber Vorjdyrift begeidynete
©djabenserfap fitr bie Julunft burd) Entridhtung einer Gelbrente
au leijten ift. Die Regel fitr die Ubgeltung aller Schdben bilbet bie
Rapitalzahfung. Bleibt hiernad) bie Rapitalzablung fiir bie bis jum
Urteilerlof fillig getoorbenen Betriige hinter ber Hidhitfumme pon
25000 R, zurlid, fo Bat Yeinerlei Einjdrinfung fattzufinden.
Die Revifion irrt, tvenn fie mit ber Mbglidyfeit redhnet, bafi eine
Haftung von 25000 RIM. neben einer fiir die Jubunft etwa feft-
sufegenden Rente beftehen Innte. Dad it nidht der Fall. Die
Saftung befteht nady § 12 Wbf. 1 Ne. 1 KFG. im Fall ber Totung
pber PVerlepung eined Menjdyen bi su einem RKapitalbefrag von
25000 RIR. pber bid zu einem Rentenbetrag von jdfhelid 1500 RIM.
Frifft eine Kapitalforberung mit einer Rentenforderung sujammen,
jo ift diefe enijpredjend umzuredimen berart, baf bie Dichitgrengen
- nidyt fiberfdhritten twerben (Seufitrd. a. a. £.). Bon einem Wahl-
recht bed Anfprudhsberedhtigten fann Teine Rebe jein.

Die Bellagte ift burd) bad angefodytene Urteil nur jur Jahlung
pon Betvigen verurteilt worben, bie zur Beit bed Erlnffes des Be-
tufungdurteild fdllig waren und ben Petrag bon 25000 RIN. nidt er-
reidhen. Dagegen ift der Fithrer bed Frafttvagens, deffen Paftung fitr
bie Mevijionsinftany nicht mebr in Betradht fommi, audh zur Jahlung
einer Rente fiir bie Julunft vberurteilt toorden. €3 ift hiernad) mit
ber Moglichleit su redmen, baf aud) gegen bie Beflagte nod) An-
jpritge itber die Peit der Urteilsfdllung binaus geliend gemadht
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wetben, ber Sdaden bes Rldgerd in bezug auf die Bellagte mit
ber Urteildfdltung nod) nidyt als abgefdlofien su gelten hat. Deshalh
fonnte oudh) hier — gang unabbingiq bon dem Erlag bed redhis-
tedftigen Swifdjenurteils — bie Frage aufgeworfen mwerben, die in
den oben angefiifirten Enifdeibungen nidt beantortet 31t werben
brauchte und damald dabingeftellt gelaffen wotben ift, ob nimlich
oanm, twennt fidh bie Criwerbdminberung iiber ben Beitpun¥t bes
Urteild hinausd etfivedt, i3 sum Urteil eine Rapitaliorberung und
fiir bie jpdtere Beit eine Rente zugefprodien tverden muf ober ob
in jolchem Fall bie Rente vom Unfalltag ab einfeitlich zu beredinen
ift. Die Frage ift jo zu entjdeiben, baf Ddie Jufpredung ber
Rapitalforberung big gum Urteildtag unabhingig babon 3u erfolgen
bat, ob ein tveiterer Schaden aus Criverbdminberung und Ber-
mefrumg ber Beblirfnilfe fiber jenen Tag Hinaud gu errarten ift.
Fiir eine Unterfcheibung, ob ein jolder Sdhadben nod) su ermarten
ift ober nicht, bietet bad Gefep feinen Unhalt. Geht man bavon aus,
baf; bad Gefep fitr ben in ber Bergangenkheit liegenben Sdaben bent
Anfprud) grundjaslid) in der Form ber Kapitalforberung anorbnet,
fo fanm diejer Unjprud nidyt daburd in feiner Form ober in feinem
Snbalt gednbert — und jwar geminbert — twerben, baf fid) aud
flic bie fpdtere Beit ein Schaden Herausdjiellt. Der Sdhuldner wird
burdy diefe Regelung infofern nicht ungiinftiger geftellt, af3 er feines-
folls iiber ben Rapitalbetrag von 25000 RM. binaud haftet. Db fich
bie Redjtdlage unter ganz befonberen Umftdnben, indbefonbere bann
anders geftaltet, wenn der Sduldbner ben Anjprud) im Rabhmen bes
Sraftfalrzeuggefeses nadh) bem Unfall unberzitglidh anerfennt und
die Bablung int bieferm Umfang anbietet, ber Gldubiger aber einen
hobeten Betrag berlongt und es jum Redisitreit fommt, bedarf im
jepigen Redytsftreit feiner Erorterung.



