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5. 3Jft der dentjthe Gldndiger einer cfjeliiben Piundjorderung
nady Tven und Glauben bexpilidtet, von dbem bentiden Sduldner
mit Riidfidt auf die deutjhe Devijengefepacbung Jahiung in
Reidemar? gum Pfundtrd bee Jahlungdtaged alf Erfitllung
anzunefymen?

Verotbnung fiber die Devijenbewirtdaftung — DevBo. — pom
23. Mai 1932 (REBL. I &. 231) §2 AB]. 2, §§ 4, 29, 36. Gefeh iiber
die Tevifenbewirtidaftung vom 4. Februar 1935 — Dev®. —

(REBI. I &.106) §6 AL 2, §9 Ub|. 2, §§ 38, 42. VPGB, § 242.

IV. Bipiljenat. Hrt. v. 16. Mdrz 1936 i. &. €. & P. Bant AG.
(Bell) w. J. & Co. off. anbdeldge]. in Liquid. (RY). IV 293/35.

I. Qanbgeridit Berlin.
II. Sammergeridyt bafelbjt.

Die fldgerin, bie friibet ein Banlgefdift betrieb und fich jept
in Qiquibation befinbet, nahm im Jahre 1929 pon der Bellagten
einen frebit pon 10000 englifhen Pfunbden auf mit bex Bereinbarung
ber Ritdzahlung in effeltiver englijher Wabrung. Am 7. Juni 1934
fanbte bie Kldgerin der Bellagten einen ©djed itber 126800 RM.
mit bem Yuftrag, ben Sdiedbetvag jur Udbdedung ber Pfundichuld
s berwenden. Die Beflagte lehnte das ab. Sie {dyried der Kldgerin
ben Gdjedbettag am 7. September 1934 auf einem befonberen
Reidsmartfonto gut. Die Kldgerin begehrt mit der vorliegenben
flage Feftjtellung babin, bap fie zum amtliden Berliner Briefs
furd be3 Bahlungstages bie Umredinung Dder gejaflten Reichs-
mart in Pfunbe verlangen fonne. Sie hat im erften Redhtdzug
biefen fyeftitellungsantrag nur begiiglih eined Feilbetragd von
10000 RAN. gejtellt. Dad Landgeridht Hat bie RKlage abgemiefen.
Sn der Berufungsinjtany hat die Kldgerin ifhren SHlagantrag dahin
ertveiterf, feftzuftellen, vaf jie burd) bie am 7. September 1934
bewirlte Bablung von 20000 RIM. einen Teilbetrag pon 1610 eng-

st
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lijchent Pfunben ifrer bel ber Bellagten. beftehenben Verbinblich¥eit
getilgt Habe. Dasd Kammergeridit hat diefem ettveiterten flagantrag
entfprechend erfamnt. Auf bie Revifion dber Beklngten ijt die Nlage
abgetviefer worben.

Aud den riindben:

Bon folgenben pom Berufung3gericht getroffenen Feftitellungen
it ausjugehen: Die Rldgerin, die frither ein Banfgefddft betrieb,
hat bei der Bellagten im Fahre 1929 einen Kredit pon 10000 eng-
lijen Pjunden aufgenommen; bdiefed Gefdhdft ift fernmimblich
abgefchloffen tworben mit ber Ubrede, bak ba2 Darlehn bet monatlider
Riinbigung in englijdher Wihrung effeftiv suriidgezahlt werben jollte;
ber Betvag flammie ausd Rrebiten, bie die BVellagte ihrerfeits aus
pemt Audland in englijgen Pfunden erhalten Hatte. €3 Hanbdelte fid
alfe um eine in ausldndijder Wakrung audgedritdte, im JInland ju
saflende Seldjduld, deren Jafhlung in gusldndijder Wahrung
bamald audbriidlid) bedbungen mar (§244 U} 1 Halb]. 2 BEB.);
ber Gebraudy bes Worted ,effeltiv” wird von ber Redhtjpredhung
ftanbig im Sinne der vom Gefeh geforderten ausbriidlichen Vevein-
barung ber Bahlung in auslinbifder Wdhrung berftanden (RGR.
fomm.3.28@B. § 244 Unm. 2). Das Perufungdgeridht ift ber
Meinung, dap bie Kldgerin tropdem jur Ritdzahlung in Reihdmwdfrung
beredjtigt gervefen jei, und zwar jum Tagesdturd des englifhen Pfun-
bed bom 7. Geptember 1934, an weldiem Tag bie Betlagte ben Wert
bes ifhr bon ber Klagerin itberjanbien Scheds von 126800 RIN. bex
Rlagerin auf Reidgamartionto gutgefdyrieben Hat. Dad Berufungs-
geridht will zu biefem Broed den § 245 BGB. entjpredend anmwenben,
ber beim Rorliegen einer Piingfortenidyuld, wenn fid) bie Miingforte
sur Beit der Bahlung nidht mehr im Umlauf befindet, die Rid-
safhlung fo geftattet, tote twenn die Mitngforte nidyt beftimmt mwdre.
Ferner zieht ba3 Berufungsgeridht jur Begriindbung feiner Unjicht
ben § 242 BGDB. heran, inbem e3 ausfithrt, dbaff burd) bie beftefende
Devifengefepgebung fiir die Rldgerin eine bauernbe und objeltive
linmoglicheit entjtanben fei, ihre Sduld in englijhen Pfunden zu
tilgen; Bieraud folge nad) Treu und Glauben fitr bie Kldgerin das
Redit, ihre Plunbjduld in Reiddmarf nady dem Phundiurd Fur
Bablungszeit zurfidzuzablen; sur Begrindumg bezieht fid) basd
Berujungdgeridit auf dhnliche Ervdgungen, die in dem Urteil bes
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VII. Biviljenatd bed Reidagerichtd pom 29, Januar 1935 (REGS.
Bb. 147 €. 17) entbalten feien.

®egen beibe Begriinbungen ridhtet fich ber Unqriff ber Revifion.
Diefe madyt geltend, dag eine entipredhende YUntvenbung besd § 245
BEB. nidyt geredbifertigt fei, dba nidt dabon bdie Rebe fein Iinne,
baf: fid) englifche Pfunbe nicht melr im Umlauf befénden ; ebenjomwenig
liege eine bauermbe Unmbglidfeit vor, auf gefepmifige Weife
englijdje Pfunbe zu erlangen; mit Treu und Glauben (§ 242 BEB.)
fet e3 midht vereinbar, ber Bellagten, bdie ifrerfeitd zur Reit
feine Mitdzahiung ded Pfunbdarlehms von ber Hldgerin verlange,
gegen ibhren TWillen beutjdhe Wabhrung an Grfiillungs Stait auf-
gubrdngen.

Diefer Ritge ift ver Erjolg nidht u verfagen. Bu einer ent-
{predjenben Unmenbung bes § 245 BEB. liegt fein Anlaf vor. Diejer
Paragraph enthdlt fiix die Miingjorienfduld eine Uudnahmevor-
jdrift von ben allgemetnen Grunbdfdgen iiber Unmbglidileit dex
Leiflung (ROR.Komm.;.BEB. § 245 Wbm.2) unbd ift ald joldhe
u einey ausbefnenben Aniwenbung nidht geeignet. Aud) dber Hintveid
ber Rldgerin auf MEF. Bd. 107 & 370 gebt fehl; dort hanbelte e
fidh um eine Minzjortenaufe! (Golbmimztlanfel); bas Reihagericht
hat bamald ausgefprodien, baf Golbmiingen — wenn fie aud) nod)
gejesliches Bablungsmittel geblieben jeien — feit ben $Sriegdaefeen
vom 4. Uugujt 1914 aud dbem bdeutihen BVerlelr verfdyounden jeien,
alfo tatjddlidy fidh) nidht mehr im Umlauf befinben und daf daker
die YUnwenbung ded § 245 BEB. auf diefen Fall gerechtfertigt fei.
Sm porfiegenben Fall liegt feine Miinajortenflaufel vor, {mibern
eine Waihrungstaufel, und e3 fann aud), worauj die Revifion ju-
treffend Binmmweilt, nidyt bavon gefproden twerben, daf, wie in jenem
fall die Golomimgen, fo bier die englifhen Rfunbe in Deutjdland
tatjadlich iiberhoupt nidt mehr im Umlauf jeien.

Hinfichilid) ber pon der Revifion geriigten Unwendbung ded § 242
BEB. bebarf e3 einer Pritfung ber burd) die Devifengefesgebung Firr
ba3 Berhdlmid jwifchen ben Parteien gefdiaffenen Redhtslage. Diefe
Pelifung ergibt folgendes: Forberungen, bei denen ber Gldubiger
Anjprud) auf Bablung in effettiver auslindifder Wihrung Hat, find
Forberungen in ausdldnbijder Wahrung (§ 2 AbY. 2 ber ur Beit der
Ededitberjenbung " in RKreft befindbliden Devifenverordbrumg bom
23. Mai 1932; gleichlautend §6 ADL. 2 Ded jehigen Devifengelepesd
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vom 4, Februar 1985). {lber Forberungen in auslanbijher Withrung
barf nur mit fdriftliher Genehmiqung einer Debijenftelle verfiigt
mwerden (§4 DevBo.; gleidhlautend §9 Abf. 2 Dev®.). Der Begriff
ber Verfiigung iiber die Forberung umfaft hier, aufer Verdugerung
und Berpfanbung, aud) die Qeiftung durd) ben Schulbner umd bie
Annahme der Leiftung durd) den Glaubiger (RGSt. Bb. 67 &. 130,
137). Wenn bdie Genehmigung der Devifenitelle nidyt porliegt, fo
ift bie Bahlung der SHuld in aulinbdijder Wihrung und dberen An-
nafme nidtig und perboten (§§ 29, 36 DevBo.; §§ 38, 42 Den(.).
Gine perbotene Letftung ijt nad) der Herrjidenden uffafjung redtlid)
afg eine unmiglidhe Leiftung angujehen (RER.Komm. ;. BESB.
§275 ¥Unm.2; Staubinger BEHB. Vorbemerfungen vor §27%
unter AT 1b). Diefe dburd) bie Devijengefebgebung Herbeigefiifrie
Unmiglidfeit ift jebod) feine bauernde. Der Bwed bed Devijen-
gefeped und feiner Durchfithrungdvoridiriften ift in ben geltenden
Fidtlinien fitr bie Devifenbemwirijdoftung pom 4. Februar 1933
(REBL. 1 &. 119, L Abjdhnitt MNr. 6; ebenjo I. Abjchnitt Nr. 1 ber
Richtlinien vom 23. Juni 1932, REBI. I &. 317) babin beftimmt,
ben ungeregelten Abflug bon Devifern aus ber veutjdjen Wirtjdhaft
su perbitten unb bie vorhanbenen und anfalfenden Devijen zmed-
magig 3u bewirtidhaften; babei joll auf bie bolfawirtjdaftlid) geredht-
fertigten Bebitrfniffe Riidficht genonunen mwerben, joweit fie bei ber
gegenidrtigen RQage irgendivie befriebigt tverden fdmmen. Darausd
ergibt fid), daf Dad Devijengefel als Notgefes lediglidy ben augen-
blidlichen Bebitrfniffen dienen {oll und ald normalen Bujland bie
freie Bemirtidhaftung porausdfept. €& widerfpridit alfo bem Einn
ber Devifengefebgebung, toemn ifr unterftellt twith, baf fie eine
bauernbe Unmoglidhleit zur Crfitllung von Devifenverpflidhtungen
{dafie (Polbed im Bantardyip Bd. 35 &. 215). Daher wird durd) bad
Fehlen ber Genehmiqung der Debvifenftelle feine bauermbde, jduld-
befretende Unmdglichleit bervirtt (§ 275 BEB.). Die bom Reid)d-
gericht gebilligte Rechifpredhung aeht beshald dahin, bie Rlage auf
eine genehmigung8pflidhtige Leiftung, roenn die Genehmigung der
Devifenitelle nicht beigebracht ift, nidt endgitltig, jonbermn nur als
sur Jeit unbegritnbet abjumweifen; ber Emeuerung ber flage nad
fpdteter Grieilung ber Devifengenehmigung ober bei Finftiger
Qoderung ober Aufhebung ber Devifengefepgebung fteht nidhts im
TWege. Tie Bebenlern, bie gegen diefe Annahme einer nur jeitweijen
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Unmiglidyfeit unb gegen bdie fihy baraud ergebenben Folgerungen
ethoben tverben fonnen, greifen nidt dird). Der exfennendbe Senat
fdliept fidh in biefer Begiehung den Anusfifrungen von Harten-
ftein (Devifennotrechi, Berlin 1935, €. 300) an, bap e3 zwar gewih
ein unetwiinfdter Bujtand ift, wenn ein Redtdgefchift jabhrelang
nicht ur Abwidlung gebradyt werden fann, dap 8 aber nidht angeht,
biefenn Fuftand dadurd) zu befheben, baf man den Sdulbner enbd-
gitltig bon feiner LQeiftung freiftelit, aljo, bei dem jur Entideidung
{tehenben fFall, bem Gliubiger endgiiltig feinen Unfprud) auf Rid-
3ablung in ber peteinbarten effettiven uslanddwdfrung nimmt.
3n der Redjijpredhung und im Sdyujttum ift der Verjud) gemacht
worben, bie unerwimjdjten Wirfungen, bdie fidh aud ber Debvijen-
gefeggebung fitr bad Berhdlnis zwijden Sduldner und Gldubiger
exqeben, baburd) abjujdwdden, ba der Grundjah be3 § 242 BHB.
sur Unwendung gebradit mwurbe, wonad) ber Sdjulbner ver-
pilichtet ift, bie Qeiftung jo ju betvirlen, ie Treu und Glauben e3
erfordern. Die Reditfprediung hat anerfannt, baf ber Sdhulbner
eiter Den Debifengefepen untervorfenen Forderung nady Treu
und Glauben verpfliditet ift, {ih um bie Derbeifithrung ber e~
nemigung der Devifenftelle zu bemilhen, und 2 ift femer ausd-
gefprodgen toorden, bag der SHuldner nad) Treu unb Glauben
bie burd) bie Devifengefepgebung etwa erforberlid) twerbenben
dinberungen in ber Azt ber gefdulbeten Leifung auf fidh) nehmen
muf, jofern er baburdy nicht befdimert with. So ift ber aus-
ldnbijcdje GIGubiger fiir bevedjtigt erfldrt wotben, pom Sdulbner
eine pon der verttagdmdfigen abtweidiende, ben BWorjdyriften bed
Devijengefeted ober ben Anorbnungen ber Devijenjtelle entiprediende
Baplungsmeije, etrra butd) Eingahlung auf Spetrfonto bet einer
Devifenbanf ober durdh Babhlung in Reiddmart an einen bon bder
Debifenjtelle bezeidneten inldndifdren Dritten, zu verfangen (Urt.
b. I. Bivillenats be3 Reid)dgerichts vom 8. Degember 1934 in FIW. 1935
&.921 . 1; Urt. bed VII Biviljenatd vom 29. Januar 1935,
REZ. Bo. 147 ©.17). Folgerichtig wdre im votliegenden Fall der
Beflngten, twenn fie biefed Wetlangen jtellen iirde, ba3 Redht zu-
suiprechen, ftatt ber vertragdmdfigen Bahlung in effeftiven Punden
pon ber Rldgerin Bahfung in Reiddmdhrung zum Plundhurd bdes
Bablungstags zu verlongen, weil bie Rldgerin durd) eine {oldhe
" Baplungsmwetfe nidyt bedroert fein wiiche. In der leptgenannten
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Entfdyeidung vom 29. Januar 1935, auf die fid) euch dad Berufungs-
geridpt in feiner Urteilgbegriindbung begieht, bat der VIL. Fivilfenat
bed Meidhdgerichtd den Grundiap Ded § 242 BEB. aud) auf ben
umgefefrien Fall angewenbet und ben auslinbifdhen Gldubiget
nach) Tren und Glauben fiiv verpflichiet erddrt, ftatt Barzahlung
eine ihm vom beutfhen Sduldner angebotene Eingahlung auf
Reidamarkjpercionto gegen feinen Willen an Erfilllungsd Statt an-
sunehmen. Dem miirbe e, jo meint oné Berufungdgeridht, im vor-
liegenben fall entfpredien, die Bellagte nad) Treu und Glauben
ald perpflichiet angufeben, ben ihr von ber Rldgerin iiberfanbten
ReidBmartided zum Plunbhurd be3 FTages der Scdedeinldfung
sur Husgleidjung ifrer Pfunbforberung zu verwenden.

Det erfennenve Senat gloubt, an jener vom VIL Rivilfenat
in ber Entjdeibung bom 29. Fanuar 1935 jum Ausdbrud gebradyten
Auffaffung nidt fefthalten ju follen, und Hat bedhalb bereitd in
einer gleidyliegenben ©adye, bei ber ed fid) ebenfalld um ba3 Un-
gebot ber Bablung auf Reidi@martjperrtonto an ben auslindijden
®ldubiger handelt, bejdloffen, gemdf § 137 Wbf. I GBG. in der
Fafjung bez Gejeses bom 28. Juni 1935 die Entfdeibung ded Grofen
Cenats fiir Jiviljadgen fHerbeizufiibren (Vejdluf vom 30. Fanuar
1936 IV 263/35). Dexr erfennende Senat eradhiet ed jebod) in ber
fept gur Entjdeibung ftehenden Sadje nidht fiir erforderlid), bie
CEnijdeibung be3 Grofien Senatd in jener Sade abjutvarten. Det
gegeniodrtig su entfdeibenbe Fall liegt anbexrs al8 jene beiben §Fdlle,
tnbem es {id) jeht nidyt um bad BVerhdlinis eines inlinbijden Sdyulb-
netd ju einem auslanbijden ®ldubiger Hanbdelt, fonbern um Jn-
{anber joroobl auf ber €dulbner- ald auf der Gliubigerfeite. Die
Uuffaffung bed erfennenben Senais geht dbahin, dap bei Unwendung
bed Grundfapes von Frew und Glauben nidt nur bie BVerhdltniffe
bed Sdhulbners, fonbern in gleider Weife oudy die bed Gldubigerd
su berfidfidhtigen find. Sidjerlid) ift e3 nun im vorliegenden Fall
fiir bie Sldgerin ald ESdulbnerin .einer effeftiven Phunbjdjuld
roitnichendmwert, fidh von ifrer Berbindlidleit befreien zu fonnen,
und awar in erhihtem Mage, ba fie fidh in Liquidation befindet.
Huf feiten ber Beflagten ift aber su beriidfidtigen, daf, wie im Tat-
Dejtand be3 Berufungsurteild feftgeftellt ift, ba3 Datlehen, basd fie
ber Rldgetin gegeben Bat, aud RKrebiten ftammt, die die Bellagte
ihrevfeits aus dem Yusland in engliffjen Pfunden erhalten Hatte.
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Diefen Rredit in Reiddmarl abjudeden, ift bie Bellagte feines-
mweg3 ofme ieitered in der Lage, und bedhalb Yat fie audh fein
Snteteffe bavan, pon ihrer Sdyulbnerin, ber Kldgerin, ftatt der ver-
einbarten Phunbmwibrung Reidsmart su erhalten. {iber den Fu-
fammenfiang, der zwijden ber Wahrungdjchuld der {ligerin an bie
Bellagte und den pon ber Vellagten gegeniiber bem Uudland ein-
gegangenen BVercbindlidleiten befteht, bedarf ed feiner toeiteren tat-
fichlihen Feftftellungen. Die Redjtderbeblichleit biefed Bujammens-
hang3 fiic bad Verhiltnis zvifchen ben Barteien fann nidht bezweifelt
mwerden. Denn bad Veftehen diefed Jufammenhangs ergibt fid)
aus ben gwijdien ben beutfdien Schuldnerbanfen und den aus-
linbijdhen Gldubigerbanfen feit 1931 jdbrlidy unter Mitwirkung der
Reidhgbant abgejdloffenen ,Deutiden Kreditabfommen”. Bu beren
Durdifiifrung ift die BVerordbnung vom 27. Februar 1932 (RGBL. 1
©. 86) ergangen, aud beren §§ 3 und 26 fid) bie gefeplihe Riid-
ithimg biefer SKrebitabfommen auf ba3 Redjtsverhilinid zwijden
ber beutjhen Sdyulbmerbanf und iften deutfhen Kunden ofme
meitered ergibt; im botleften ©ab bed genannten § 26 ift auBerbem
bie gefeplide Wermuhung aufgeftellt, daf ein Borfredit, ben bdie
beutjdye Schulbnerbanf ihren beutiden Kunben in fremper Wahrung
gegeben hat, auf einem Auslanb3fredit ber deutidhen Sdjuldner-
banf beruht. MNad) ben Deutfdhen Krebitabiommen find die Debifen-
fdhulben ber beutfden Sdulonetbanten jereild ein Jabr lang ge-
ftunbet, fall3 nidht ingifden eine Tevijenanfdaffung moqhid) ift;
ven audldnbijden @liubigetbanfen ijt lebiglid bad Redyt ein-
gerdumt tootben, jtatt Devifen Regiftermarfzablungen ju verlangen
(bgl. Mr. 10, in3befondere unter {1a], {2a und i), [4a und b] der
freditabfommen pon 1933 und 1934); cine BVerpflidhtung, Re-
giftermatfzahlungen entgegengunehmen, befteht fiir bie cuslindifde
®laubigerbant nidht. €3 erbellt baraud, baf e ber beutjchen
Sduldnetbant nad) Trew und Glauben nidyt zugemutet werben
tann, Markzahlungen jum FTagedfurd von ihren deutjden RLunben
entgegenzunehmen. Denn fie felbit fann jid) von ihrer Devifenfduld
bem Yusland gegeniiber ofne ein freiwillige3 Gutgegenfommen
ber auslinbifchen @!dubigerbant nady der deutjdhen Devifengefep-
gebung und nad) ben beftehenden RKRreditabfommen ebenfalld nidyt
befreien. @ine Wbiitzung und Befeitigung ded Bhierdurd) Yerhei-
gefitbrien unermwiinjdhten ©dyrvebezuftanves ift — worauf Simon
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in Banfardiv Bb. 34 ©. 430 und 520 in dhnlidem Bujammenhang
- pingewiefen Hat — audh) im BVerhdlinid zwijdien ber beutfden
Sduibnerbant und ifren beutfden Kumden nur miglidy im LWege
freimilligen Entgegenfommend und vertraglicher Verfidndigung. Fu
einet foldhen Berftindigung mor, tvie der pon bder Rldgerin iiber-
gebene, ber $lagerhebung boraudgehenve Briefrwediel der Parteten
ergibt, bie Bellagte ihrerfeits bereit; in threm Brief bom 27. Juni 1934
hat fie ber RKligerin Umlequng der Pfundfduld in Reidhdmart an-
geboten, wenn bie Kldqerin einen Teil bed Rififos, dbas fiir die Be-
flagte mit biefer Umlegung, ,in Unbetvadht ber Unjiderheit ber
weiteren Entwidiung ber Devijenturie jomie der Frage, ju weldem
Beitpunit ber Beflagten felbit eine Kursficherung moglich fein werbe”,
perbunden fei, burdy Wergitung eined Feiled der Kursdbiffereny
awijdjen bem FTagesfurd und ber Golbparitdt itbernehmen ilirbe;
bem Untrag auf Genelmigung einer joldent Umitellung (bgl. Richt-
lintent fiir bie Devilenbemirtidaftung bom 23. Juni 1932, II. Ubjdn.
. 9 UbS. 3; entfprediend : Ridhtlinien filr bie Devifenbemwirtjdaftung
vom 4. Februar 1935, II. Abfdn. Nt. 5) werbe, {o {dliept ber Brief
ber Bellagten, ,nady ihren Crfahrungen” ftattgegeben werben. Die
Kligerin hatte nad) Auffafjung bed erfennenden Senatd Veranlaffung
gehabt, auf biefem pon ber Beflagten ihr gezeigten Wege entgegens
gufommen, renn fiit jie bad bon ikt bargelegte und bom Berufungs-
gericht ol berechtigt anerfannte Beftreben beftand, bie Liquidbation
bald zu beenben. Gin anberer Weg jur Sdyulbbefreiung ald der bet
freundjdaftliden BVerftindigung mit bem Gldaubiger ijt dem deutjden
Sdbulbner einer effeftiven [alutaperbindlichfeit dburd) bie auf ber
gegemmirtigen deutjden Devijennotlage berubhende Gefepgebung ver-
fpectt. Der Standpuntt der Kligerin, dap fie ber BeHagten Bahlung
in Reifhamart zum Pfundiued bes Bahlungstagesd gegen beren Willen
a8 Grfiillung aufndtigen tonne, ift ebenjo unberechtiat, roie e ber
Gtanbpuntt der Beflagten jein wiirbe, wenn fie jur BJeit effeltive
Piunbzahlung von dber fligerin verlangte.

Das 1rteil bed Landgeridhtsd, dad bie von ber Kldgerin erhobene
Rlage auf Feftjtellung, bah fie durdh) die am 7. September 1934
betpirfte Bahlung bon 10000 RIR. einen Teilbetrag von 805 englifden
Punben ifrer bei der Beflagten beftehenben Berbindlichleit getilgt
habe, abgersiefen Bat, ijt baher im Ergebnid richtiq. Eined Eingehens
auf die fibrigen usfithrungen ves Lerufungdurteild bedbarf e3 nidyt.



6. Devifentedit. YuBldnbereigenidioft einer offenen Handeldgelelldhoft. 43

Wie die Reotfion mit Redht bemerk, {teht bie Frage nidt jur Ent-
fcheibung, ob die Beltlagte pon ber Rldgerin Reichdmarlzahlung
in Hohe ber Goloparitit ober gu einem jwifdien Der @olbparitdt
unb bem berzeitigen Pfundhird liegenden mittleren Betrag ju forbern
betedhtigi wdre, und ob bie Beflagte unter dem Gefidyidpunit
einer Yufmwertiung bded entwerteten englijfen Pfunbes odber umter
bem Gefidhtdpuntt eined billigen Uusgleihd Unfpriiche gegen bdie
Slégerin ju erheben beredhtigt tudre; denn bie BVellagte hat jolde
Ynfpriide im gegenivirtigen Redytsjtreit nidgt erhoben. Die Sadhe
ift baher sur Enbentfcheidbung reif; bad angefodptene Urteil ift auf-
aubeben, bie BVerufung ber Rligerin gegen bad Urteil des Land-
getichts suridzutweifen und bdie flage aud) in Unfehung der im
oeiten Redytdzug erflirten RKlogermweiterung abjutweifen.



