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7. 1. Gtept bad BVerbot der Hnderung 3um RNaditeil ded Revi-
fion&tiigerd ber Veriwerfung der Vernfung ivegen fehlenber Be-
jhivezung enfgegen, wenn die BVerufung ald jadlid) unbegriindet
juriidgemviefen ift?

2, Sann vom  Redytdmittelfliger wegen deB Antrags auf
Abiweijung der Sheidungswidertinge die Projefgebithr gefordert
werben, wenn ifim dad rmenvedt jur Berjolgung der Sdjeidungs-
tage bemwilligh, im fibrigen aber berjagt ift?

3. Bebarf ¢d nener Friftiebung, wenn die Projefaebiihr vor
Sutjdyeibung fiber daB Armenred)iBgeiud) einbeitlidy erfordert war®

BBO. §§511, 519 ALY, 6, §559.

IV. Bivilfenat, Urt. p. 23. Miivz 1936 i. S. Ghefrau @. (|L) w.
Ghemann @. (Bell). IV 260/35.

1. Ranbgeridgt Berlin.
1L fammergeridyt bafelbit.
Das Landgeridit {chied die Ehe ber Parteien gemdf; § 1568 BHDB.
auf Rlage der Frau und Widerilage desd Marnmed unb extlarte beive
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Teile fiix {dhuldig. MMt ber BVerufung beantragte bie Kldgevin, die
Wibertlage abjutveifen und auf bie Rlage die Ehe wegen bded jdhon
im erften Rechtdzuge behaupteten Chebrud)3 bves Bellagten mit
Frau B. u fdeiden. Nadjbem die Frift um Nadyivetie der Jahlung
ber Projefaebithr, die einfeitlih nad) einem Werte von 2000 RM.
bemeflen rourbe, bi3 jum 18. Juli 1935 bejtimmt und bann bi8 zum
31. besi. M. verldngert worben waz, beantragte die Berufungstligerin
am lepten Tage ber Frift bie BVewilligung ded Urmenred)td. Tied
roucde fitr bie BVerufung mit bem Fiele ber Scdeidung auf die flage
mwegen Ehebrudps bes Betlagten bewilligt, fiir bie Anfedjtung dex
sur Wibertlage ergangenen Enijdeidung bagegen vetjagt. Ter
Bejdylup wurbe am 22. Auguit 1935 ber Berufungslligerin gugeftellt.
§m  RBerhanbdlungstermin vom 11, OHober 1935 beantragte {ie,
bie Fujt 3 Cingahlung bed dburch bie eingefdyrintte Urmenredyta-
bewilligung ungevedten Borfduffed su verlingern. Dem ift nidht
ftattgegeben toorben. Die erforderie Prozefgebithr mwurbe midht
bezafit. Dasd Berufungsaeridht hat aud diefem Grunbde die Berufung,
fomweit jie die Wibettlage betrifft, als unguldffig vermorfen. Jm iibri-
gen hat e3 bie BVerufung ald unbegrimbet guriidgeriefen.

Pie Rebifion ber Kldgerin fithrte sur Uujhebung und Buriid-
verteifung.

. Gritude: -

1. Bur Rlage jab da8 LQanbgeridht ald dargetan an, bap fich
ver Betlagte einer fdymeren BVerlepung ber ebeliden Treupflidht
jduldig gemadt Habe, inbem er mit Frau B. nadi3 ein Hotelzimumer
ouffudyte, jidhy mit ihr fifte und fie unfittlid) beriihrte. Dagegen
eracdtete e3 einen Ehebrudh mit Frau B. nidyt fiic ertviejen und fprady
bie Sdeibung aus § 1568 BEB. aus, Mit der Verufung berfolgte
bie Rldgerin, forweit die Klage in BVetradt fam, ben Antrag, die Ehe
mwegen Ehebrud)3 bed Belflagten mit Frau B. ju [deiben. Dad
Berujungdgeridht hat nicht exbrtert, ob die fldgerin inforveit befchmert
fei, bies aber offenfichtlidy angenommen. Da ed jid) babei um eine
Boraudfepung fiir die Buldfjigleit der Berufung Handelt, ift dad
Revifiondgericht gehalten, bie Frage von Umid wegen nadzupriifen.
@ie ift nidyt {chon deshalb ofne rweitered zu bejaben, weil bie Rlage
nidht nur auf § 1568 BEB. geftiipt war, jonbem aud) auf §1565
BGB. wegen bed behaupteten Ehebruchs mit Frau B. Die Kldgerin
mwlirde bielmehr nur bann befdhwert fein, wenn fie im erften Redyiz-
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suge zum Ausdrud gebradyt bitte, baf fie in erfter Reife die Sheidbung
wegen Ehebrud)d begelhre umb die eine Scheibung aud § 1568 BESB.
redjtfertigenben Behauptungen nur hilfstoeije geltend maden mwolle
(RGJ. Bd.115 €.1, Bb. 123 &.134). Davon fann aber nady vem
Jnbalt des lanbgeridilicdhen Tatbeftanbed und ber in ihm in Besug
genommenen ©driffiige nidit die Rede fein. Daraus ergibt fidy
pbielmelyr, bap bie RKldgerin ihre Rlagebegritnbungen ald gleidyvertia
sur Gnijdeibung fiellte. FWar aber die Kldgetin durd) bas lrteil
bes Lanbgeriditd nidt befdjivert, jo mire ifre Berufung injorveit
al8 unjuldffig su vertverfen gemwejen. Ciner ent{predjenden Ab-
dnberung bes angefoditenen rieild fteht bad Verbot einer Underung
sum Nachieil ber Berufungstldgerin nidt entgegen (RG3Z. Bb. 145
©. 131 [133 AB[. 2, 135 Ab{. 2).

2. Die Unzuldffigleit ber die Widerflage betreffendben Berufung
hat bad Berufungsgeridyt barausd hergeleitet, baf bie Fldgerin ber-
pflichtet getwefen fet, die Bablung ber erforderten Prozefigebiihe
nachzumweifen, baf fie biefer BVerpflidtung abet nidht nadygefommen
fet. Die Revifton perfritt bie Meinung, die dburd) die einbeitliche Frifi~
fepung begriindete Berpflidhtung jet aud) fiir die jur Wibertage
ethobene Berufung mweggefallen, nadbpem bad Urmenredit zur
weiteren Berfolpmg ded Klaganiprudhd bewilligt worben {fei.
Tenn $lage und WiberHage betrdfen benjelben Streitgegenftand,
fo ba§ nad) §13 @REG. bie Gebifren nad) dem einfoden Wert
biefed Gegenftanbed zu beredynen feien; dber Wegfall ber Gebithren~
pilicdht ergebe fidh aber por allem aud bem fiir ba3 Eheverfahren
geltenden ®rundiap ber Einbeitlidleit der Enifdeidbung. Set dem
entgegen bie Gebithrenpflidyt hinfichtlid) besd sur Wiberflage geftellten
Antrag3 zu bejaben, jo Ditte, nadjdem bad rmenvedt fitr bie gur
Rlage eingelegte Berufung bewilligt worden war, eine neue Frift
beftimmt yoerden miiffen. _

Der Revifion ift, foiveit fie dbie Widbertlage betrifft, ber Erfolg:
nidht ju verfagen.

Allerbings famn e nidit aud verfafrendredhtlichen Griinben.
beanftandet werden, bef Dber Berufungdriditer bie Bemwilligung
bed Armenreditd auf bie Verfolgung bed Kloganfpruchs befdhriinit
Bat. Dem fteht tweber entgegen, dap Klage und Wiberflage ben-
felben @egenftand betreffen, nody aud) der Grundfap der Eine
Yeitlidyfeit e Verfahrens in Ehejadyen. Tiefer bebeutet lediglidy,
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bap ilber ben Bejtand einer Ehe nur eineitlid) entichieden terden
Yarm unbd baf fiir ein Teilurteil fein Rawm ijt; ex [igt aber im {ibrigen
bie Selbjtinbigtett jebed betr beiden Unfpritdie audy verfafrendreditlid
unberiifri,

Umfofit aber bie Bewilligung bed Armenredid nidht aud) ben
sur Wibertlage gejtellten Unirag, jo fragt €3 {id) mweiter, mwie bie
Bejtimmung desd § 13 @R, wickt, nad) der, joweit Klage unbd Widet-
Hage benfelben Etreitgegenftand betreffen, die Gebiihren nad) dem
einfadjen Werte biejes Gegenftandes zu Detedmen find. Auper
Boeifel fteht, bak €3 im Fall ber Anfedjtung eined auf flege und
BWivertlage ergangenen Urteild durd) beide Parteien geniigt, wenn
bie eine ben Nadyweid der Prozefgebiifrzahlung fithrt, und bag fid
bamit bie bet anbeten Partei gegeniiber erfolgte Friftjepung exledigt.
Damit ift aber nod) nidts bafiic gerwonnen, ob bie gleide Folge
bann eintritt, wern nuy bie eine Partei von der Bahfung der Gebiihr
durd) Bewilligung bed Armenrechts befreit oder tvenn einer Partel
bad Armenredht 3war fitr bie weitere Berfolgung ihres Klaganipruds
betvilligt, ur Abtvehr der Wiberfloge dagegen verjagt twith. i
ben ertjten {Fall hat bad Reidhagericht die Frage verneint im Bejdhlup
pom 19.9Rdrz 1931 VIIB 9/31 ($%8. 1931 &. 1810 Jr. 20). Fir
ben jweiten Fall ift bie Redhijprechung bed Reich3gerichts nidyt ein-
heitlich. Berneint ift bie Frage burdy den fritheren VIIL Bivilfenat
im Urteil pom 9. Januar 1930 (HRA. 1930 Nr. 760) jowie durd)
ben ehemaligen IX. Bivilfenat in RGSJ. Bb. 135 &. 15; ebenfo fiir
pen Fall bed Jufammentreffend von Haupts und Hilfsantrag bei
Bemilligung bes Armenred)td nur fiiv diefer im BVe|dhlup ded exfermen-
ben Eenatd pom 24. November 1927 (GIW. 1928 &.112 Nr. 24,
HRR. 1928 Nr. 183); dagegen bejaht vom erlennenden Senat im
Urteil pom 2. November 1931 IV 285/31, wihrend fie im Urteil
Desjelben ©enatd REF. Bb. 144 &. 131 bahingeftellt gelafien ift.
Die ernente Pritfung hat jur Berneinung dber Frage gefiihrt. €3
with auf die Yusfithrungen in- RGZ. Bd. 135 &.15, bef. &.19
$Bezug genommen. Durdy bie angeflihrte Beftimmung bes Seridyis-
Toftengefepes wird nid)td baran gednbert, dal bie Geblifr jorvoh! in
Pem Rlagebegehren ald audy in bem der Wiberflage ifren Grund
Bat und dap der Wegfall biefed Grunded fidh auf eind ber beiven
Begehren bejdrdnten famm, wihrend er filr bad anbere bejtehen bleibt.
Die hier verivetene uffaifung entjpridt ber in §§ 420flg., §425
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BHB. fix Gelamtjdulbdverhiliniffe getroffenen Regeltng bdann,
tvenn beibe Parteien Shulbner ber Sebilhr find. Eine abmeidende
Regelumg fitr ben Fall, baf bad mur von etner Partei eingelegte
Redyt3mittel fidy auf RKlage und Wiberklage erfivedt, wiite aber Hes
inneren Grunbed entbehren.

Mit bem Berufungsgeridht ift fomit anpumehmen, daf fiir bas
bie TWidertlage betreffende Berfahren von ber Kligerin die Jahlung
ver Progefigebithr geforbert rwerben fonnte. Tagegen fann dbem nicht
beigetreten mwerben, baf inforveit bie wriptiingtide, Klage und Wider-
Hlage umfaffende Friftjeung mwickjam geblieben jei. Da3 Reichagericht
hat bei Bejdyrantung der Armenved)idberwilligung auf einen Leil des
Unfpruchs fite entfdeibend angefehen, ob bdie Partei begriinbete
Bmeifel ither ihre BVerbflidhtung sum Nadyweife ber Jahlung einer
Brogehgebithr baben burfte (vgl. JIW. 1925 &. 2767 Mr. 1, 1926
©. 2685 Mr. 2; HRNR. 1930 Nr. 751; WarnRfpr. 1933 M. 203 {omwie
bie Befdlijje bom 20. Januar 1931 VIIB 4/31 und vom 12. De-
zember 1931 IX B 24/31). Dem {dhliekt fich der erfennende Senat
an. €3 mird babei bon dber Lage ded Falld abhingen, vb e3 genitgt,
baf der gahlungdpilichtigen Partei bie Hohe der nunmehr in Betradt
fommenben Geblibr mitgetetlt witb ober ob 3 einer neuen Frift-
feung bebarf. a3 jtweite ift jebenfalld bann der Fall, wenn bdie
Broeifel nicht lebiglichy die Hife, fonbern aud) ben Grund ber Ver-
pflichtung ober biefen allein betreffen. Bei dem porliegenden Sady-
pethalt fommt ein Broeifel iiber bie Hihe der Gebithr nidht in Betradt.
Penn nad) §11 Abj. I GRG. fonnte, da es fid) um eine Ehejache
Danbelt, ber TWert bed Sireitgegenftandes audy fitr bie Wiberflage
alletn nidyt niebriger a8 2000 RIM. angenomunen twerden, nad
weldem Betrage bie Gebiihr urfprimglidy berehnet wor. Diefe
Beftimmung mugte dem ProzeBbevollmiditigten der Berufungs-
Hagerin, auf defjen Kenninid ed anfommt, gegentvdrtig fein, Hin-
gegen Ionnten aud) fiiv ifm bei bex bidherigen Lage der Redtjpredung
und ber Unfidjerheit ber Mechislage begriinbete Brveifel beftefen,
ob fidy nad) der teiltveifen Bewilligung bes Armenredhi3d bie Frift-
fepung aud) fiix den bie Wibertlage betreffenden Tet! ber Berufung
etlebigt habe. &3 twdre bedhalb bie neue Befimmung der Frift
durd) ben Borfibenden erforderlid) gervefen.

Tad fithrt jur Aufhebung bed angefodjtenen Urteild und zur
Buriidvermeifung ber Sadje an dad Berufungsgericht. Wegen bet

Gntfd. In Biobd. 151, 4
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bereitd evdrterten Motwenbigleit einfeitliher Entjdeidbung war bad
Urteil feinem gangen Umfonge nad) aufzufheben. Der Berufungs-
ridhter wird jeine demnddiftige Entjdeidumg aud) auf bie jur Klage
eingelegte Berufung zu erfireden und infotveit bad Redhtdmitte!
entfprediend den fitv ihn verbindliden Darlegungen unter 1 a3
unzuliffig u verwerfen Gaben.



