50 8. Oberfepungen. -

8. Bum Wnderungdredit bed UrhebervedjitBertverherd und Ver:
leger bei fiberfebungen,

tlrh®. §9. BVerl@®. § 13.

L Bivilferat. Urt. v. 28. Mérz 1936 i. €. L. Verlag ALt Gef. (RI;)
. Frau B. (Bell). 1281/35.

I. Sanbgeridgt Minden I
II. Pberlanbedgeridt Miindjen.

Der &, W, Betlag hatte pon dem amerifanijden Sdjriftiteller
©. 2. ba3 Redht jur Uberfegung und Berdffentlidung feiner Romane
»Babbit” und ,Dr. Arrowimith” erworben. Der Wetlag betraute
bie Bellagte mit der {Iberfepung der Werfe. Die Betlagte lieferte
bie , Babbit"-{berfesung ab unbd {dlof mit bem Verlag den Bertrag
pom 17. Oftober 1924, Der §1 lautet:

Grau D. B. hat im Auftrag und auf Bejtellung der Firma K. W.
Berlag A.-G. ben Roman Babbit von &. L. {ibertragen und
fibergibt bemgemdp Liermit ba3 freie ausjdylieBliche Urheber-
redht an diefer Urheit ber Fivma K. W. Betlag UA-G. filr alle
usgaben und Auflagern.
Sn §3 ift eine einmalige mit dem Ubjdfui bed Verirages fdllige
SBaujchalbergittung von 1000 RIN. feftgefept. Nady § 5 ift ver Ber-
Tag berechtigt, bie vertraglichen Redhte umbefdyrinit auf einen Dritten
zu {ibertragen. €r hat fie an bdie Rldgerin abgetveten.

Die Nberfepung ift demnddft im K. W.-Berlag erjdjienen mit
pem Bermert im Vordbrud: ,Ginglg berechtigte liberfepung von
D. B". Denjelben Vermer? trdat die im Jahre 1930 von ber Kldgerin
peranftaltete weitere Auflage der ,Babbit’~lberfepung, die als per-
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bifligte Bolteausgabe erfdjienen ift. Diefe [iberfesung weift gegens
iiber bet guerft erfchiencnen jahlreiche (3171) Fnbetungen auf, bie
nicht bie Bellagte vorgenommen Bat.

Die Ridgerin hat pmadyft auf Feftitellung geflagt, dafs die BeHagte
nicht beredytigt fei, eine anbermweitige Mberfepung ber Werke , Babbit
und Dr. Urrowjmith" dburd) eine anbere Perfon al3 fie jelbft su ver-
bieten. Die Dellagte hat widerllagend BVerurteihing ber Rligerin u.a.
babin begefrt, die Bervielfiltigung, BVerbreitung umd Untiindigung
bert in ijrem BVerlag erfdeinenden, bon der Bellagten herrithrenden
iberfepung bes Wertes , Babbit” in gedinberter, bon der uriprimglichen
{ibetfegung ber Betlagten abweidjenber Form mit Yusnahme be-
ftimmter, von ber Bellagten genehmigter Hnberungen su unter-
Iaffen ... und GSdjabdenderjaf su leiften. Das Lanbgeridt hat der Klage
ftattgegeben 1mb bie Wibertlage abgemwiefen. Jm Berfahren fiber
vie Berufung ber Vellogten hat bie Rldgerin ben Hlagantrag bahin
gedndett, fejtaujtellen, baf die Bellagte nicht beredytigt fei, ber
Sldgerin bie BVerdffentlichung und ben WVertrieb einer liberfegung
ber Werte ,Babbit" und ,Dr. Urrowimith” su verbieten, bie von
einet anberernt Perjon Herftamme ald der Betlagten. Dad BVerufungs-
getidht hat bem Rlagantrag in der neuen Faffung entfprochen, auf
bie Wiberflage dbem UnterfaffumgBanipruch ftattgegeben unbd bder
Bellagten einen Betrag von 1000 RM. al3 Sdadensderjuh suertannt.
Die Revijion bexr RKldgerin ift urfidgetviefen tworben.

®riinbe;

1. Der Bertrag bowm 17. Oltober 1924, ber bie ,Babbit"»{iber-
febung betrifft, hat nad) der Auslegung be3 Berufungdgerichts ju-
gleidy einen urheber- und vetlagdredhtfidhen Jnbalt. Das Berufungs-
geridyt fdjfiept aud ben Umfldnben, daf jidh) durd) ihn die Redjis-
porgéngerin der RKldgerin, ber &, W.-Berlag, verpflidhtet Habe, bie
pon per Beflagten gelieferte Nberfesung zu vervielfdltigen unbd zu
perbreiten, bof bie Belogte anberfeitd nicht bie Bervielfdltigung
unb Berbreitung eitier neven, von einer anderen Perjon fergejteliten
{iberfepung verbieten Iinne. Die Nuffafjung, daf bas Urheberredst
unmittelbar in der Redyteperfon ber &, W. Betlag U.-. entjtanben
fei, witb bom Berufungsgericht ohne RedytBiretum abgelehunt.

Die Parteien jind dariiber einig, baf bie gednberte Uberfepung,
gegen beren Bermupung durdh) ben Berleger jidy bie Widerkiage
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riditet, trop Der umfangreidien, von ber Rldgerin veranlofiten
$nbenumgen feine neue {berfeyung, jonbern im gangen nod) al3
Werk ber WBellogten su betradhten ift. Sie fireiten aljo nidt etwa
mur baritber, ob die fligerin die gednberte {1berfesung nod; alé eine
von ber Bellagten herftammende bezeidjnen umd erjdeinen laffen
biirfe, jonbern ob fie fibethaupt bad Redyt u ihrer Bervieljdltigung
und BWerbreitung habe.

11. i bie Entfdeidung fiber die Wibertlage, mit deren Nad)-
pritfung bad Revifiondgericht nur befapt ift, hat bie Unmahme, bap
ber Pertrag vom 17. Dftober 1924 aud) einen verlagdrechilichen
Qufalt habe, feine unmittelbare Bebeuhung, tweil nady § 13 Verl®.
oud) fiir ben Berleger ein Hnberungaverbot befteht, basd jachlih mit
bem in §9 Litleh®. fitv ben UrheberredhiBeriwerber aufgefteliten
tibeteinftimmt.

Dad Berufungsgerid)t gelht bavon aud, baf der {1berfeper ben
gleidhen urheberrechilichen ©dup geniefen fonne mwie ber Virheber
eine3 andberen Sdyriftwer?s, alfo audy ben Sdup gegen Inberungen
durdy ben UrheberrechiBerverber und ben BVerleger. Die Revifion
vettritt bagegen bie Unjdauung, die Uberfepung fei in der Frage
per Yinberungsbefugnia aqrunbidplich anberd zu beurteilen o ein
TWer! ber freien ©ddpfung. Bur Begrimbung fifrt jie aus, ber
{lbetfeper Babe befonbere Pilidyten, fein Redyt an ber Veriifent-
lidjung habe eine anbere Eigenart; eine fadliche, sumal eine beleg-
bate Madypritfung der [berfegung fei mbglid), eine Andmerzung
bed fFeblerhaften geforbert undb burd) den Unjprud) bed Verlegerd
auf groftmigliche Bollfommenbheit geredhifertigt.

Tie Revifion beathtet nidht audreidhend, dof has Hnberungsredt
al3 ba3 Red)t bes Urhebers, iiber bie dufere und innere Form feinesd
MWerfed zu beftimmen, Wusfluf ded lrheberperionlidhleitsredites
(im Gegenfop um ,Jmmaterialgiitercedt”), alfo jeinem Fefen
nad) von ber Art bed Wer¥ed unabhdngiq ift. Eingige Voraudfesung
filt feine @ntjtehung ift, daf e3 ein TWerk im Sinme bed § 1 Litlleh®.
ift. Daf die {Iberjesung an fich ein folched fein fann, ergidt §2
Abj. 1 bed Glefepes. Sie hat aber aud) faft audnafmslos bad Mertmal
eined gefchitten Sdpriftwert3: einen perfinlidien Gedanieninfalt.
Bei aller Gebunbenfeit an dad wrfpriingliche MWer? bleibt fitr den
betfeper ein weited Feld zu eigener Geiftedarbeit. Sie zeigt fidy
fdhon bei ber Tah! bes WAuBdruds, fann fid) aber beritber Hinaus ju
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anpaffenber Ynberung ber inneren Form erheben. Der geriditliche
©adyverftindige jagt jutreffend, baf unier ber Treue einer Nber-
jepung midt jhablonenfaftes berfepen Wort fiir Wort 31 bets
{tehen fei, fonbern jerte Bohere tinftlerijdhe Treue, bie darauf abgiele,
im Lefer der Uberjesung bie gleiche feefijde ober Hinftlerifche Wirtung
su ergielen, wie fie bad Werk jelbjt vermitile.

Bor biefe Aufgabe fieht fid) in bejonberem Mage der (berfeser
eined Werles der freien Sdbpfung, wie ed ber ,Babbit“-Roman
ijt, geftellt. Die {lberfepung der Bellagten erfitllt unbejtritten bad
Crforberni3 einer eigenen Geiftesidhipfung. ©Ob die Uberfegung
mehr ober weniger gefungen ijt, ob fie Fehler enthilt ober bie
jonjtigen Mingel hat, bie iht die Revifion nadjagt, it fiir die Enis
ftehung beg Urhebertechtd belanalod. Uudy am mangelfafien Sdyrift-
wer! befteht ba3 Urheberredit mit feiner bad Hnberungsverbot fitx
Dritte einfdlieenden perfonentedtlichen Wirtung. Die Beteiligten
ftehen alfe nid)t eftwa dedwegen, weil ifnen an einer moglicit
polfommenen Uberfejung liegen muf, aufiethalb bed nberungs-
vetbots,

II1. Diejed Berbot ift abdingbor. Der Urheber fann im
votaud ba3 Yinberungdredit iibertragen ober won Dritten vors
genommenen Ynberungen suftimmen. Beided ift aber Hier nach
AUnficht be3 Werufungsgericdhts nidyt gefchehen. Die Feftftellung
bed Berufungdgeridhts, bie Bellagte habe Den Hnberumngen nidyt
sugeftimmt, gibt (wie audgefithrt witd) zu reditliden Bebenien
Teinen nlap.

Gleidfalld vhne Erfolg befimpft bie Revifion die mweitere Fejt-
ftellung, baf fidy die Beklagte ded Yinderungsredhtd aud) nidht per-
traglid) begeben habe. Jm Einflang mit ben obigen usfithrungen
{tber a3 Nrheberperjdnlichleitdredht feht bie Unfidht besd Berufungs.
gerichts, bafy im Falle ber Urheberredtéitbertragung gegen bie Mit-
fibertragung bes Fnberungdredjtes eine Wermutung fpredye, die nur
burch befonbere Umitdande twiberlegt twerden fonne. Das Berufungs-
gerid)t finbet joldie Umftinde mweder in bem Wortlaut bed BVertrages
pom 17. Dtober 1924 nod) in anberen Tatjadjen. a3 die Mevifion
bagegen porbringt, fithtt im Grunde immer twieber auf bie oben
abgelefmte Auffaffung zuriid, daf fih der Iliberfeper wegen ber
Gigenart feiner Anufgabe und ber BVelange ber Beteiligten eine .
grunbjiplide Cinjdrintung jeined Redtd auf unverdnderte Vet~
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offentlidung und Verbreitung jeined Geiftederzengniffed gefallen
laffen miiffe.

Die Revifion halt dbem Yudlegungsergebnid bed Berufungs-
gerid)td entgegen, e3 jei nidit bendbar, baB bie Redhtdporgingerin
ber RLigerin mit dber Bellagten einen BVertrag gefdhloffen Eabe,
duvd) ben fie fich ber Borteile bed Nberjefungsred)ts und bes Mtheber-
vechtd beraubt und ber Verpflidhhmg unterogen babe, nur in ber
von det Beflagten gefundenen Form ober in einer von beren Willen
abhdngigen Berdnberung ein nicht gendigend gelungene3 TWer! heraus-
jugeben.

Diefe Betradifumgsiweife ijt fitr bie Wuslequng {dHon dedmegen
abzulefnen, weil {ie bie einfeitigen Belange einer Partei (ver Redjts-
borgdngerin ber Rldgerin) in ben Bordergrumd ritdt. ogen bdiefe
aud) fitr bie Beflagte erfennbar getvefen fein, jo Tann darausd nod
nidht gejdloffen twerben, bie BVellagte Hobe einen mwefentlichen Teil
ibre3 Urtheberperfonlichieitdredited ju Guniten bed Vertragsgegners
aufopfern wollen. Sie ift fraglod itberzeugt getefen, bap ihr TWert
feflerfrei unb brudreif fei. Diefe Ilberzengung war audy nicht
gang grundlog, wie ber von ber fldgerin zugegebene grofe Abfas
bemeift.

Bubem menbet fid) bie Revifion gegen eine Audlegung, die da3
Berufungdgericht in jolder Fragweite nidht vertritt. BVon einer
Preidgabe ded berfepungsredits farm nicht bie Rede fein, weil bag
Berufungsdgericht ber Kidgerin bag Redht sur Verdffentlidung und
Berbreitung einer neuen [iberfepung suerfennt. Audy aus diejem
@runbde fann nidht anerfannt werben, baf hier bad Underunasverbot
ben vom Berleger zu wafrenben Belangen bed frembipradlichen
Berfaffers weidien mitffe, bem, wie vielleicht audy der Dffentlichleit,
an einer moglichft bollfommenen {lberfepung gelegen jein mag.

Die Revijion glaubt ihre Auffafjung, baf bad Anberumasredst
auf bie &ldgerin libergegangen fei, nod) mit folgenden Erivdgungen
ftitgen zu Yonnen: Dad Perjdnlidfeitsredit bed Urhebers linne bex
uditbung nad) itbertragen tverden. Dad Beblitfnid dafiir lege bor,
wenn 3 fid) um eine Bearbeitung hanbdle und der Urheber an ik
pethinbert fel. Der Bebinberung fei bie Weigerung gleichzuitellen.
Snbeffen tft ber lepte Sal auf jeden Fall unriditig, denn ex liefe im
tatfdchlichen Grgebnid auf eine Befeitigung bed HAnderungsverbotd
hinaus.
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. Die Revifion meint mweiter: Die Rldgerin allein fei beredjtiat,
bie Berwerhing ber Uberfefumg ber Bekagten dind einen Dritten
su berfolgen; jie fonne bedhald bie Vermertung aud) dulden und fie
jchlieflich felbit veranlafien. Ohne baf unterfucst su werben braudyte,
ob nidyt bem Urheber die Befugnis jufteht, neben dem BVerleger gegen
joldhe Hanblungen Dritter vorjugehen, die fidy gleidzeitig ald Cin-
griffe in bad ihm verbliebene Yrheberperjtnlichleitdredit darftellen,
ift febenfalld ber Schlug, o5 folge aus bem Redit jur Duldbung eined
Gingriffs aud) bag Redyt su eigner LVomahme, ald Trugidluf ab-
sulehnen.

Die burdy bdle Revijion angeregie Frage, ob die angegriffene
{1berfepung eine Bearbeitung barftellt, ift vom Berufungsdgericht
nidjt auddritdlid) erbriert worben. Die Unnahme einer Bearbeitung
wiithe ober bad redjtfidhe Ergebnid nidt beeinfluflen. Die Be-
atbeitung ift eine Yinberung. Tad Medht jur Bearbeitung geht mit
einer Urheberredhisitbertragung ebenfotvenig ohne eitered auf ben
Grierber {iber mwie bad Redht su Hnderungen tm allgemeinen. Somit
ift aud) die Unficht dber Revifion absulehnen, bie Belagte Habe
febiglich verlangen fimnen, baf die gednberte Iberfepung al8 eine
Bearbeitung ifhrer [berjepung bezeidynet obet daf ihr Name gany
fortgelaffen twerde.

IV. Redytlich unangreifbar find ferner die UrteilBausfithrungen,
bie bag in § 9 WB{. 2 Bitllthd. und § 13 AH{. 2 Verl®. dem Utheber-
redytdermerber unb bem Lerleger eingerdumte Ynberungdredt all-
gemein und fiir den porliegenben Fall abgrenzen.

Das Berufungdgeridit folgt ber u billigenden Redjtdmeimumg,
bofi bie genarmten Beftimmungen Yusnahnievorjdiriften und bafer
eng audzulegen feien. Futreffend bejdjrintt e3 dad Fndenumgsredst
auf unmefentliche, fiir die Eigenart ded Werld bebeutungslofe Ein-
griffe, wie namentlidy bie Bejeitigung unziveifelhafter Schreibfehler
unb dfmiider Verjehen. Mit Redht weift €5 die Anfidht jurlid, bap
fidh eine Ynberung jhon dann redytfertige, wenn fie eine Berbefferung
fei. Bom Boben ber mehriad) hervorgehobenen Redytsauffafjung auz
lehnt bas Berufungdgericht e ab, die Uberfegung grunbdjislid) anders
su behanbeln. Wenn e3 im {dheinbaren Wiberfprudy hiersu fagt,
bei [iberfeungen fei ber Rahmen fiir Ynberungen etwad weiter zu
fteden, fo meint e3 bamit, wie die weiteren Ausdfithrungen Harjtelen,
nicht melhr, ald daR fich aus ver Nberdepunasdaufgabe eine befonbdere,
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bei anberen Sdyriftiverfen nidit borhanbene Fehlerquelle ergebe.
Deshalb will bas Berufungsgericht su den bem Hnbermgsredht bes
rheberrechiBermerbers ober Berlegers unterliegenben BVerjehen aud
offen zutage fiegende, ben &inn bed Urjprungsmweris unztoeifelhaft
pollig entftellende berfepungsfehler redmen.

Diefe Husfithrungen find jebenfalld inforweit su billigen, ol2 fie
eine weitere Grjtredung bes Ynberungsredites ablehnen. Die ab-
eidienbe Auffafjung der Rebifion beruht wiedbetum auf Der techtlid)
fafidjen Beurteitung ver Rechtsftellung bes [iberfegers. Madht man
fith bon ber Vorjtellung frei, bap der Uberfeper als foldher urheber-
rechtlih) eine ©onberftelfung einnehme, jo unterliegt e3 Ieinem
Biweifel, baf et allein nidjt nue {iber jolde Unverungen zu beftimmen
hat, welde ben — vielleidht tatiddlidy verbefferungdbebiirftigen —
©til, bie inneve Form ber {Iberfefung betreffen, fondern ber HRegel
nad) audy {tber die Befeitigung von Uberfepungsfehlern. Will man
fiir biefe eine Ausnahme zulaffen, fo mup man jebenfalld mit bem
Berufungsgericht das Ynderungsrecht auf jolche Fefler bejchrinten,
iiber bie eine Meinungdverfdiebenheit jhlediterdingd nicht beftehen
fann.

V. Die Rebifion wenbet fidh endlid) gegen bie Verurteilung der
Sldgerin jur Sdhadensderfopleiftung. Uud) diefer Ungriff fann feinen
Griolg haben. ‘

Die Revijion permift bie eimmwandfreie Fejtftellung einer
Gdjabensgufiigung. Dad Berufungdgeridit hat aud dem BVerhand-
lunginhalt bie [berzeugung getvonnen, baf die Rlagerin durdy bie
alles Giblidge unb gefeplich zuldjlige Map itberfteigende Fnberung
eined jahrelang in der bisherigen Form verdffentlichten Ilberfepungs-
werfed bog Anfehen der Betlagten ald Sdhriftftellerin in gany er-
heblidiem TMage gefddabigt und badburd) andere Berleger von ber
Snanfprudnafme ber {iberfepertiitigfeit ber BeHagten abgehalten
habe. €2 Hat ben nady § 36 Ritllrh®. su erfepenben Schaben auf
1000 RIMM. gefdapt. BVei ben auf ber Hand liegenben Schmierig-
feiten eined Sdjnbensnadimeiied hat bad Berufungsgericht pon ber
thm durd) § 287 3RL. gegebenen Befugnis, nad) freier Mbergeugung
au entjdeiden, feinen unangemefjeren Gebraud gemadit. Daf ber
Edyaben ofne bas gerichtlidie Vorgehen der Bellagien gegen bdie
SRlagerin vielleicht nicdht entftanbden twire, ift fitr bie Unnabme ded
urfichfichen Jujarumenhangs unerheblich, weil bie Beflagte zu diejem
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Borgehen bevedhtigt tvar, bie lrjadye fiir biefed alfo ebenfalld bont
ber §ldgerin gefept tvorden ift. Von einem Mitveriduloen der Be-
Hogten fonn nad) der Reditslage, mwie {ie oben dargeleat murhe,
feine Mebe fein.



