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10, 1, Siann die Kinge aud) dann nod) shne Ginwilligung ded
Betlagien juriidgenommen werden, weun biefer in erite Reife
eine projeghindernde Ginvebe erhoben, jugleid) aber jur Haupt:
fadje berhanbelt hat?

2, Wann entjillt dad NRedjiSidubintereije filr die ber:
neinende Fejtitellungstiage, wenn ber Bellagte anberiveitiy die
Leiftungdilage erhoben hat?

3PO. §§9256, 271 Abj. 1, §274.

I. ivitjenat. Urt. b, 25, Méirg 1936 i. €, Yu-l. AG. (/L) w.
&. (Bell). T 280/35.

1. Qanbgeridht Ehemnig.

Der Bellagte nimmt verjdhievene Patente fiir fid) in Unjprudh,
tweldhe bie Rldgerin pumddyft in Deutidyland und fobann in adt aus-
finbifden Gtanten teild angemelbet, teils bereitd erhalten bat.
MWegen [bertragung ber beutjchen Patentanmelbung Hat er beim
Lanbgerid)t Berlin RKlage erhoben. Diefer RediBjtreil ift nodh
anhingig; er ift im erften Redtdzug ju Gunjten bed Bellagten,
ingwijden aber — nad) Einlegung der gegenmwdrtigen Revifion —
vom Rammergeridht zu feinen Ungunfien bdurdy Hbtweijung ber
Rlage entjhieden mworben. Der Bellagte hat die RKldgerin ferner
auf Ubertragung der mudléanbifhen Patente oder Patentanmeldbungen
unbd wegen BVerlepung des ihm fitr Deutfdland juftehenden Crfinder-
rechts auf Unterloffung in Anfprud) genommen. Diefer beim Lanbd-
gericht Berlin anbingig gemadyten Klage gegenitber Hat bie Kidgerin
bie progefhinbernbde Einrede ber drtlicdhen Unzuftinbigleit bes Geridhts
evhoben; fie hat aber im Termin pot bem Eingelridyter am 27, Juni
1935 aud) ur Sadie perhandelt. Jut Termin bor ber Kammer am
1L, Guli 1935 ift dann auf Untrag der jepigen Kldgerin bad Ber-

- fohren audgejest torben bi3 jur rvedytdlriftigen Entjcdheidbung bed
erfigenannten Redyisfizeitd fber die inlindijdhe Batentanmeldung.
$iergegen erhob ber jepige Bellagte Bejdiverbe. Die meiteren Vot-
ginge in bem gmweiten Prozep — Aufhebung ded Uudjebungs-
bejdlufjes in ber Bejdhymerbeinijtang, Erlaf eined Beweidbejdhlujjes
und erneute Yudfepung ded Werfahrens, biedmal tm Einverjtindnis
it beiven Parteten — liegen nad) ber Shlupberhandlung im gegen-

@nlfd). in Ziellj, 151 5
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ittigen Redhtajtreit, die bor bem Lanbgericht Ehemnis am 31. Juli
1935 vot der Urteildvertiinbung vom 21. Yuguit ftattgefunden Hat.

Die Kldgerin hat ndmlid) furg bor ber zweiten Klagerhebung
in Berlin bei bem Qanbgeridit Chemnib bie jepige flage auf Fejt-
ftellung erhoben, baf fie nidht verpilichtet jei, an ben Beflagten die
evwwdahnten auglindifden Patente ober Ratentanmeldungen u fiber-
tragen. Diefe Klage hat bad Landgeridht Themnip burd) basd erwihnte
Urteil wegen mangelnden Redytd{chupintereffed abgeriefen. Die
im Ginverftinbnid mit bem Beklagten unmittelbar beim Reiddgericdht
eingelegte SRebifion der Kidgerin blieb ohne Erfolg.

@ritnde:

Die Parteien jtreiten bariiber, ob bie Vorausfepungen fiir die
pon ber Rldgerin erfobene bverneinende Feftjtellungdiage nad)
§ 256 8PL. nod) gegeben find, nadipem Fury nad) der flagerhebung
ver Bellagte vor bem Lanbgeridht BVerlin bie vollig entprediende
(jogar meitergefhenbe) Leiftungstlage anhingig gemadt hat. Durdh
bie zur Klagabmweifung fithrenbe Berneinung jener BLorausdfepungen
fithlt fid) die Ridgerin bejdywert. Nun fann allerbingd bie gegen bas
Ueteil eine3 Sanbgeridtd unmittelbar beim ReidBgeridht eingelegte
Revifion nad) § 566a Abj. 3 FPO. nidyt aui Minge! bed Berfahrens
geftiigt werben. Hiervon find aber felbjtverftindlid)y audgenommen
bie Mingel, die in jeber Tage ded Berfahrend von Umt3 wegen
su beriidfichtigen finb. Dazu gehbren bie Prozefborausdiepungen.
Unb fo find indbefonbere audy bie Borausfepungen fitr eine Fejt-
fteltungaflage nod) in der Revifionsinftany von Amisd wegen zu prifen
(val. Gydom-Bufd BPO. §559 Anm. 2, §2566 Anm. 6).

@2 it (im Unjdlup an ROF. L. 71 &. 68 [73]) feftftehende
Redytiprediumg, bilbet ben Yusgangdpuntt be3 angefochtenen Urteils
unbd ioitd injoweit aud) von der Revifion nidht bemdngelt, daf ein
Redytsjdubintereffe an verneinenber Feftjtellung grundfdplich nicht
meljt befteht, menn bie Partei, der gegeniiber die Feftjtellung begebrt
mwird, ifrerfeits bie LQeiftungstlage erhoben Hat und diefe einjeitig
nidyt mehr guvitdnehmen fann. Jm votliegenben Fall Hatte jur Beit
bet fitr bie Beurteilung mafgebenben Shlufverhandlung im gegen-
wartigen Redidjireit bie Kldgerin ald Belagte auf die Leiftungs-
tiage bed jeBigen BVellagten in der BVerhondblung bor dem Eingel-
riditer bie Eintede der orilidjen lUnguftinbigleit ded Lanbdgeridits
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Betlin erhoben, sugleid) aber sur Sadje berhandelt. 1nd dbann fand
por ber Bivilfammer bed Lanbdgeridhtd BVerlin eine BVerhanbhung
itber ben Nudjepungsantrag der Velflagten (jebigen Rldgerin) ftatt
mit bem @rgebnis, bap befdloffent ywurbe, bad Berfaljrenn bid zur
rechtalriftigen Cnt{cheidbung bed Botprozefies audzufepen. Mit bem
Bethanbeln bot bem Eingelvichter find biefelben verfahrensredilichen
TWirkungen verbunben mwie mit bem BVerhanbeln bor bem Prozef-
geridit (Spbow-Bujdh JPO. § 348 Anm.d4). Gegenfland ber
LBerhandlung vor bem Lanbgericht Berlin ift alfo neben ber prozef-
frinbernben Einrede tatiddhlid) audy don bie Pauptiade gerwejen.
Sm iibrigen trifft die Auffafjung bed Lanbgeridits su, baf in Belin
eine binbenbe Enijdheibung iiber die Buftdndigfeit bid jur Schlug-
pethanblung bed gegentvirtigen Progefied nody nidyt gefallen war
und ba3 Lanbgeridt dott immer nod) jum Ergebnid feiner ln-
zuftdndigleit fommen Idunte. Aber dbaneben ijt die redtlid) nidt zu
beanfjtanbenbe Feftftellung be3 angefodjtenen Urteils feftzubalten,
baf fidh bie Kammer bed Lanbgerichtd Berlin offenbar — ausdiweislid)
bes Husdfepungsbefdiuffes — fiir zuftindig Balte, da fie fonjt ftatt
ber Audjepung die Ubmeifung ber Rlage durd) Urteil ausgefprodien
heben wittbe, nadbem ber Rldger einen Untrag auf Bertweifung
an bad zuftindige Geridht (nadh §276 BPO.) nidht geftellt Hatte.
Dierdurd) dnbert jid) alletbingd injofern nidyts, al3 bie Revijion
barauf MWezt legt, bap bie in Berlin verflagte Fligerin in erfter Reibe
nad) tvie vor bie Unzuftindigleit ded bortigen Gerichis geltend madt
unb nuz hilfdweife fich notgedbrungen auf die Hauptiade eingelafjenhat.

b in einem jolden Falle bie Hlagenbe Pariei bereitd im Sinn
beg § 271 BPL. dergeftalt an die Klage gebunden iff, baf fie biefe
nidt mehr einfeitig sutiidnehmen fann, witb im Sdrifttum per-
jdyieven beurteilt. Diefes hat jid) {iberviegend ber von Pland (Lehr:
bud) bed beutihen Fivilprozehredid Bb.1 . 309, 6a) enttpidelten
Qefre angejdlofien, bap bet Erhedung eciner prozephindernden Ein-
rebe eine nur bebingte Werhandlung sur HPauptade vorliege und
veshalb in foldem Falle die Burlidnahme der RKlage immer nod)
einfeitig moglidy bleibe, daf fie audy ivieber einfeitiq mébglidh) werbe,
wenn der Bellagte nadiirdglidy (mady §274 UL 3 BPL) eine
prozeghindernbe Einrebe vorbringe. Tad lepte fommt nun fitr bie
Unguftdndigleitdeintede iberhaupt nidht in Betradit, da §39 FRO.
bie unmiverleglife BVermuhing ciner jtillihmoeigenden BVereinbarung

Ik
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per Geridtaultindigleit fiiv ben Fall enthilt, bap der Bellagte, ofhne
bie Ungufténdigleit geltend zu madhen, jur Hauptjade mindlid) ver-
handelt (REB. Bb. 86 &. 229 [231]). Jm iibrigen vermag fidy aber
ber Senat der Aujiajfung ber bedingten Rerhandlng mit ber bavaus
gezogenen Folgerung fiir bad Redytsjdyupinterefje bei der verneinen-
ben Fejtftelhmgstiage nidt anjujdliegen. Enijdeidend fann allein
fein, bap ber Bellagte, mie e3 in einer diteren Enijdjeibung des
Reidsgerichts (JW. 184 ©.515 Mr.b) in anberem rechtlichen
Bulammenhang audgebdriidt ift, ,mit ber Stellung” aud) nur ,ves
@oentualantraged” tatjad)lidy eben dod) ,3ur Hauptiadje verhanbelt”
hat, fo baf Damit bereit3 bem Rldger bie MMbglichleit einfeitiger
Buritdnahme ber Rlage genommen ift. Tad muB jept um fo mefr
gelten, al3 §276 ZPO. in feiner Heutigen Faijuntg nicht mehr, mwie
frither, bem Betlagten geftattet, bei Borbringen einer progehinbern-
bent Einrebe bie Ginlafjung ut Houptiade s verweigern. Dafite
muf fich auf der anbern Seite audy ber Sliger gefallen laffen, bap
et fortan nidyt ofne Cintilligung desd Betlagien, ben er zur BVerhanb-
lung iiber bie Pauptiacde gezwungen Hat, die Klage guriidnehmen
fann. ©3 mwithe mit bem heutigen Beftreben bed Gefepgeberd nad)
moglidyt firaffer Bujammenfafjung ber Verhanbling nidyt vereinbar
jein unb eine danad) unertrdglidge Unjicjerheit bebeuten, twenn jede
prozephinbernbe Eintede neben ber Cinlaffung jur Hauptiacde —
ba ja bad @eridyt nidyt ausbriidlid) abgefonbert baritber gu entfdyeiben
braudyt, aljo immer nod) entgegengefest feiner anfinglichen Stellung-
nafjme bie Ginredbe fiir begriindet erfldren farn — meiterhin bie
einfeitige Stlageriidnafme exmiglichen jollte. Fiiv anbere Einreden
ai3 bie ber Unjujtindigleit bed Geridht3 ¥ime hier nod) erfdhroerend
bie Moglichteit Hingu, fle nach § 274 AbJ. 3 PY. nadtrdglich geltend
su maden, woburd) damn die Dereitd eingehretene Bindung bed
Rligerd an feine Rlage wieder hinfdllig toetben wittbe, Demgegen-
iiber ergibt ficdhy eine Have TProgeflage nur baburd), dbaf ber Kldger
die Rlage nidyt mekyr einfeitig guriidnehmen barxf, jobald der Betlagte
in irgenbeiner Weife jur Hauptfache verhanbelt Hat.

Dann bhat, bei verftinbiger Wiirdigung ber Gefamtilage und
Ubwdgung ber beiberjeitigen Parteibelange, det in dem fjtetd ben
Borvang einnehmenden Leiftungsredhiditreit Verllagte feimen von
ber Wlgemeinheit onguerfennenden Grund mehr, nun aud nod
ein jtoeited ftaatlidhed Gericht mit demfelben Streitftoff su befaffen.
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Der Gefidytspumtt der jogenannten Progehbtonomie, ber miglidijten
Rermeidung der Haufung von Redytéffreitigleitent ift in biejem Bu-
fammenbange bereitd bftexs betont rootben (pgl. JWW. 1932 €. 3616
Nr. 9). Er givingt allerbingd audy ba, o eine Binbung des Kligers
an bie Leijtungsflage anpmehmen ift, im Hinblid auf bie verjdiebene
Lage jebed Cinzelfalled ju ber weiteren Prlifung, ob nidit gleich-
wobl nod) ein Unlaf fiiv ben BVellagten gegeben {ein tnnte, feiners
feit? Die pemeinenbe Feftitellungsfnge 3wedd Bereinfadung Dder
Rrogejfe und Bejdyleunigung des Verfahrens tweiter zu verfolgen. Dad
ift 3 9B. bann angenommen tootben, wemn ber Feftjtellungsftreit
fdjon teif jur Cntjdeidbung war (bgl. FW. 1909 &. 417) pber wenn
fid etroa erfennen fief, baff bie Parteien die Leiftungsflage ruben
lafjen toollten (bgl. TarnRfpr. 1917 Mu.34). Died lepte ift Hter
trop De3 Nusfepungdbefdlufjed bed Landgerichtd Berlin fiir ben
bottigen PRrozef nidht su bejorgen. Denn der jepige Bellagte hat
bie lebfaftefte Unteinafhme an ber Berliner Klage betviefen, ins-
Befonibere baburdy, bak er gegen ben Husfepungsbefdiuf bes Gerichtd
fofort Bejderbe eingefegt Hat. (Wad weiter gefdhehen ift, liegt
nad) ber Sdlufverbandlung bed gegenwdrtigen Redjisjtreitsd.) Und
weiter hat mm aud) bad Berliner Geridht feine Bujtdndigleit nady
ber eftftellung bed angefochtenen lrteild erfichilich angenomimen,
fo baf nad Loge der Eadje nicht melhr bamit ju redynen ift, dap e3
fidh nod) fiir imzuftindig erfldrt, mwenngleid) bied nod) miglid ift.
Diefen Tatjadien gegeniiber fann nidt erheblidh fein, wad ber Be-
Hagte al8 &ldger im Leiftungsftreit jaclidy jur Begriinbung feiner
Rlage vorgebradyt Bat und ob bie — in hiherem Redhizzug nicdht mehr
nadgpriifbare — Fuftindigleit vom Lanbgerid)t Berlin mit Redt
angenommen zu toerden {deint. Bielmehr fommt €3 allein dbarauf
an, daf sur Beit ber Edluverhandlung im gegentvdrtigen Redyis-
ftreit angunehmen mwar, ber Verliner Redtsftreit werdbe ur fadhlichen
Entjdeibung filhren. Die bortige Ausdjepung bed Berfahrend mar
mit einem perftinbigen TWetterbetricbe besd Prozeffes rwohl per-
einbar und miitbe gang genau o fiir den gegetrndrtigen Feit-
ftelfungsjtreit in Frage fommen, el felbft bei Tichtitbereinfimmung
ber Yuslandspatente mit dem Jnlanddpatente, bad bie RKligerin
angemelbet het, gweifellod dhnliche Fragen in bem wegen diefes
lepten anfdngigen Worprozef zu fldrer find. Die Mipbilligung
ber Susfesung burd) baz Rammergericht tiegt nadh ber mafgebenden
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Schlupverhandlung unb ift iiberdies gerade vom Bellagten durch-
gefept worben. Daf beide Parteien jdlieflic) durdy ihre Buitimmung
ju ermeuter Uudfebung beren RBwedmdfigleit anerfannt Hoben,
mag immerhin eriodfnt werben; bod) liegt aud) bied aufierhalb des
Streitd gur Beit der Sdlufverbandhmg.

Rad) alledem tann die Rldgerin verftinbigerweije nidt verlangen,
bafy nod) ein weites Geridit mit bem Streitfioff befafit mwerhe.
Sbrem felbitverftinbdlidien Beftreben, an ihrem ESige Chemnit 3u
progeffieren, hat fie durd) bie Einvede ber Unzuftdndigleit in Berlin
Yusdrud gegeben. Auf mebr, ald dak bort bavitber entjdyieben ritd,
bat jie feimen Ynfprudy.



