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18. 1. Huter welden Vorandjcbungen jind dic deutjdjen Geridyte
fiir bie @dyeidbung iBlindijder Staatdangchiriger uftindig?
2, Weldyes Redyt ijt in jadlider Hinjidt makgebend?
3. Qft ein nadj der Slagerhebung cintretender Wedyjel bed
Wohnjiled bed Vetlagten im Redyidftreit ju Heriidjiditigen?
6@.3BEB. Att. 17, 27. FRD. §§ 263, 606.
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IV. Biviljenat. lirt. b. 6. April 1936 i. S, Ghemann B. (Vell.) w.
Ghefrau B. (|L). IV 281/35.

1. Qanbgeridt Giettin.
II, Dbetlanbedgericht bafelbf.

Die Parteien Jaben am 27. Dejember 1929 bor bem Magifirat
in Kopenfagen bie Che gejdhloffen. Der Bellagte ift idlandifdher
Gtaatdangehoriger. Die Kldgerin befaf bid ur Ehejdlieung bdie
beutjdhe Staatdangehirigleit. Jhren ebelichen Wohnjih nahmen bie
Parteien in Sivinemiinde. Mit ber am 3. September 1934 bem
Bellagten in Swinemiinbe jugeftellien Klage begebrt die Kldgerin
bie Gdeibung ber Ghe auf Grund bed § 1568 BSBB. Der Bellagte
bat jid) am 7. Oftober 1934 in ©toinemiinde polizeilid) abgemelbet
urth ift in bemfelben PMonat nady §Bland abgereift, wo er jept wohnt.
Er will die flage abgetviefen, hilfaweife die Kldgerin fiir mitjchuldig
ecfldrt Haben. Sm erfter Meihe beftreitet er bie Buftdndigleit ber
beutfdgen Geridjte.

Dad Landbgeridt hat bie Ehe gejdhieden unbd beibe Barteien filr
fhulbig erfldrt, Dad DObetlandbedgericht hat bie Berufung des Be-
Hagten jurlidgetviefen. udh feine Revifion blieb erfolglos.

Wus den Gritnben:

Die Parteien haben nady ber Feftjiellung bed Berufung3geridhts
in RKopenhogen unter Beobadhtung ber vom bddnijdhen Redit vor-
gefdyriebenen Form bie €he gejdloffen. Die Ehe ijt daher giiltig
mit Wirfung forooh! fiir Deutfdiland (Art. 11 AL 1 Sap 2 EG.
3. BEB.) wie fiir stand, bas fiir die im Uusland gejdyloffenen Ehen die
Wahrung der Form ded Ehefdliegungsorted por{dreibt (Eyjolfifon
Das Eheredht J8land3 in Ledfe-Loewenfeld Redhtdverfolgung im
internationalen BVerlefr 4. Band 2. ufl. S. 761/762). Durd) bie
Ghejdhliepung bat bie RKldgerin die deutfdie Etaatdangehirigleit
verloren (§17 Mr.6 be3 Reids- und StaatBangehorigleitdgeiehes
pom 22. Quli 1913) unb die ildndijdhe Staatdangehirigleit erworben
(§ 3 bed iglinbijden Gefepes, betr. Criverb und Berluft ber Staatd-
angehorigleit, pom 156. Juni 1926). Da mithin beibe Barteien
Yusldnbder find, find bie beuffdien Gevichte fiir die Sdieibung der
Ghe nur bmm uftindig, wenn ifre Buftindigleit audy nod den
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(Gefepen bes Heimatitaated, aliv nady ben iBlindijdien Gefepen, be-
griinbet ift (§ 606 Ub{. 4 BPO.). Jn biefer Hinjidt fihrt bas Bes
rufunggericdht aud, bap Jland nidyt bie ausjdlieflide Fuftdnbigleit
fitr bie Sdeibung feiner Staatdangehirigen in Unfprudy nehme,
fonbern bie Enijdjeibung ded filr ben LWohnfis bes Bellagten zu-
ftanbigen oudldndifdhen Geridhtd anerfenne, jofern fie nidt dem
ordre public ober allgemeinen @rimbiapen bes ilimbijden Redts
miberftreite. Diefe Ausfilhrung trifft su (Eyjolfifon a. a.D. &.760;
Qoning in dber Peitfdyrift filv auslindijhes und internationales
Privatredit 9. Jahrgang &.406{lg.). Tad Berufungsaerid)t priift
roeiter, ob det Bellagte nady iBldndifdhem ober bem gegebenenfalld
sut @rgingung Heranzuziehenden binijden Redt sur [eit ber flag-
crhebung feinen TWohnfip in Sioinemiinde Yatte. €3 geht Hiernad
bavon aus, bap fiir die Frage, wo fih der Wohnjip be3 Bellagten
befinbet, in erfter Reibe dad iBlandifde (bénifdie) Recht mafigebend
ift (R®3. Bd. 136 ©. 363, Staudinger-Raape EY.3.BGSB. Att. 27
Bem. C I Abf. 4 &. 747 unten). Die Frage, 0b ber Betlagte nady
biefem Redit in Swinemimbde feinen Wolhnfip begrimbet habe, bejaht
e3, teil et fid) bort tatfidili) niebergelajfen habe mit bem burdy bie
Tiebetlofjung in Crjdheinung tretendben TWillen, biefent Ort bleibend
gum Tittelpuntt der Lebendverbiliniffe su maden. Audy bad ijt
nidit 3u beanftanben (vgl. Mund)=Peterfen Dad Ehevedit Dines
marld in Ledle-Loemenfeld a. 0. O. &.744/745). Unerdrient
famn bleiben, ob e8 nad) igldnbifdhem ober dinijhem Redit nody
Der [ejtjtellung bedburft batte, dbah oud) nach beutjdem Redht der
Wolnjip bed Bellagten in Swinemiinde begrinbet war (Mund-
Peterfen a. a. O. &, 145), ober ob, wie offenbar Lining (a.
a.£. &.410) ennimmt, die {Frage der Begriinbung ded Wohn-
figed mur nad) deutihem Medht gu beuvteilen ift. Sn jedem Falle
ergeben bie Feftftellungen bed Berufungdgerichts, dof der Wohn-
fipg bed Bellagten aud) nad) deutfdem Redjt in Swinemiinde be-
griinbet toar.

hne Redhtdirrtum hat ba3 BVerufungégericht ferner angenom-
men, baf bie nady der Rlagerhebung erfolgte Nujgabe bed ins
lanbijden Wolhnfiges bes BeFlagten gemih § 263 AB]. 2 M. 2 FPD.
-bie einmal begrfinbete Buftandigleit bed Qandgerichtd Stettin un-
berfigrt gelaffen Babe (gegenitber. ber von Franfenjtein Snter-
nationales Privatred)t 3. Bb. S. 515 unten vertretenen abweidenden
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Anfigt vgl. Stein-Jonad JPO. § 263 Bem. IV bet N. 46, 47,
por §606 Bem. Il a. €., §606 Bem. I, 2 Ab|. 2 a. €.).

Qn fadlicher Begiehung find nady Yk, 17 UL 1 CE.3.BGSB.
fiiv bie Scheibung ber Ehe bie Gejepe bed Staated mapgebend, dem
per Ehemann zur Beit ber Klagerhebung angehsrt, im vorliegenden
alle aljio bie islinbijdjen Gejepe. Diefe erlldren aber fiir bie
Gdjeibung i8ldndijder Staatdangehiriger bie am LWobhnjie bes
Betlagten geltenben @efepe filr anwenbdbar, wie ba3 Berufungs-
gericht jutreffend audfithet (Epjolfffon a.a. 0. &. 61, Loning
a.a. 9. 8. 410). Sie berweifen aljo im Sinne bes Art. 27 G 3.BEB.
auf bie beutjden Gefepe zurlid, i bag auf die Sdeibung ber Ehe
ber Parteien die §§ 1564flg. BEB. anumwenden jind. Da3 Be-
rufungsgeridt tweid)t bierbei betufit von bem in WarnfRjpr. 1928
Nr. 64 abgebrudten Urteil bed VIL Fivilfenatd bom 24. Februar 1928
ab, da3 bie Scheibung in DeutiGland wobnbafter dinijder Staats-
angehoriger nad) binijdem Redht beurteilt bat, obrwohl audy die
binijchen Gefepe filr die Scheibung die Gefepe desd Wohniigjtaates
fiit mafigebend ertdren. Diefe Ritdverweifung ift in jenem Urteil
unbeadjtet gebliebenr. Der biefem lrteil zugrunbeliegenbe MRedjts-
ftanbpunft muf baher aufgegeben mwerben, wozuw der Senat nad)
Art. 2 ve3 Gefeped zur Imberung von Borjdriften bed Straj-
verfafhrend unb bed Geridytsverfojjungdgefees vom 28. Juni 1935
(REBL I &. 844) in der Lage ift.

Per porliegende Fall weift nun aber die Befonderheit auf, bap
ver Bellagte im Laufe Ded Redjtsfireits feinen Wohnfip bon Deutjd-
fand nad) J8land verlegt hat, fo baf fidh das fitv ihn mafgebenbe
Sdjeinumgaitatut gedndert hat. @3 erhebt fich) baher bie Frage, ob
biefe Underung im Redytdjtreit ju beriidjiditigen ift. Da3 Berufungs-
geridt berneint died, inbem e3 fid) bem in JW. 1932 ©. 601 Nr. 6
abgebrudten Urteil bed DOberlanbesgerichts Stuttgart anfdylieft und
ausfitbri: Der Bellagte fei sur [eit ber Crhebung ber Klage der
— audj von feinem Peimatred)t anetfannien — @emwalt und dbanady
per Deutjchen Glerichtsbarfeit untermorfen gemefen. Hierdburd) fei
eine Prozeflage begriindet und baritber hinausd eine enbdgiiltige
Xeftlequng bed anguwendenden Redits eingetreten, bie ber Gemalt-
unteriworfene nidht dnbern und and) burd) Aufgabe feined TWolhn-
figes und Berlaffen bed Heid)3gebiete8 nicht beeinflufjen Inne,
wad aud) su erbeblihen praftijfen Unzutviglichleiten fiihren
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toiithe. Died bebeute eine ind fadlihe Redyt Hinaudwirfende Aus-
ftrablung bes sum allgemeinen Redfdgrundiap erhobenen, yunddyit
nur verfafrensrecdhtlihen Grunbdaped ber perpetuatio fori., TWenn
in einigen Entjdeidungen der Grundjap vertreten fei, baf in biefer
Hinficdht vorliegendbe Mingel bid aur Urteilsfillung geheilt mwerben
¥mnten, fo bleibe body Bierburd) Der Grundiap umberiihrt, daf
bie Rlagerhebung ben mafgebenden Beitpunit bilbe. Diefe all-
gemeinen Redyisjipe finben eine gemwiffe Beltitiqung in ben
WUrt. 16{lg. €. BEB., wonad) bie Reit ber Kingerhebung fiic
baé angumenbdendbe Med)i mafgebend fei, und in bem — Niex
nidht wittjamen — Haager Ehejdeidungsablommen, basd in Urt. 5
trop Betlequng ded Wolhnfiges nad) dbem Eintritt ded Sdjeidungs-
grunbed dad Geridit des lepten gemeinjamen Wolhnjiged ald rweiter
suftindig ertldre. Ummittelbare Vebeutung drme bdiefen Redyis-
jipen freilih sunddit nidyt beigemeffen ierben, mweil in erfter
Reihe aud) injoieit bad islindijde Redit mapgebend fei. Da diefed
aber — forveit feftftellbar — Yietither feine befonbere Beftimmung
treffe, miifje auf biefe allgemecinen Red)idjdge bes europdifdien
Sulfurtreifes juriidgegriffen jverben. Diefe aber legten ber Ber-
dnberung bed Wobniiked nad) Erhebung der Klage feine Bebeutung
bei. Tanad) fei alfo bie Enijdeibung allein nad) dem bdeutjdhen
Redit su behanbeln.

Tenn bas Oberlanbesgeridt Stuttgart in dem angefithrien
Urteil den Grunbfap aufftellt, daf die fogenannte perpetuatio fori
aud) zur Folge Dabe, baf da3 deutide Jadlihe Redit toeiterhin
antenbbar bleibe, jo fann bied nidht I3 ridtig anerfannt roerben.
Die Borldyrift bes §263 Abj. 2 TNr. 2 FPLO. ift tein verfafrendredi-
licher et und jtellt jih ald eine Uudnahme von der Rege! dar, bah
®runbdlage der Entjdieibung der beim Sdjluffe ber miinbliden Ber-
Bonblung vorliegende Prozehitoff ift und daf toher alle mdfrend
bed Redytaftreits eintretenben Verdnberungen im Urteil au beriid-
jidhtigen find (Stein-Jone3d JPO. § 300 Vem.III 1, § 263
Bem. IV). Aud) in bem vom Berufungdgeridht engefithrien, in
GT®. 1926 &. 375 MNr. 7 abgebrudien Urteil de3 erfennenden Senatd
ift ausgefithrt, bap fiic die Enijdeidung desd Redytdfireitd foroohl in
fadlid-recdtlicher Beglehung al8 aud) Binfichtiich der Prozefooraus-
jepungen ber Beitpunit ber legten miinbliden Berhandlung mak-
gebend it (®. 376 linfe ©palte unten). Der Entjdheibung RGI.
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Bb.136 ©.361, auf die ba3 Berufungdgeridit nody vermweift, fann
fitr den vorliegenben Fall nidts entnommen iwetben, weil nidt
erfiditlidh ift, bofs in jenem Falle bie Parteien ober eine bon ifnen
nady ber Slagerhebung ihren Wobnfis aud Deutfchland ind Husland
verlegt Hatten,

Die fortbouernde @eltung ded dbeutfdhen fachlichen Redits lakt
fich baher nicht lebiglich, mwie bas betlanbedgericht Stuttgart bdies
getart Gat, mit bem fih aud § 263 UBf.2 Nr. 2 BPL. ergebenben
Grundfas ber perpetuatio fori begriinben. Do3 Berufungsgericht
hat aber feine @nijdeibung aud) nidht in biefer Weife begriinbet.
Bielmelhr hat €3 feine Unjidt, baf ber nad) Grhebung ber Klage
erfolgten Snberung bed Wohnfiped des Bellagten feine Bebeutung
beizumeffen fei, aud allgemeinen Grunbfdper bes zwijdenftaatliden
Red)t3 hergeleitet. Datin ift ihm beizutreten. An fid) rwdren, fwovon
auch ba3 Berufungsgericht audgelt, fiir bie Frage, ob ber nad) ber
Rflagerhebung erfolgte Wedifel bes Wohnfiged ded Bellagten im
Redytajtreit in ber Weife zu beadyten ift, baf ber Sdjeibungdanfprud)
nunmebr nad) islinbijdhem Redht u beurteilen ift, in erfter Reife die
islinbifdyen Gefebe mapaeberd (Franfenftein a. a. . &. 436, 439).
Diele entfalten aber hieriiber nady ber jutreffenden Feftitellung bed
Berufungdgeridyt3 feine befonberen BVeftimmumgen, Audy im
banifdjent und novwegifden Red)t, bad mit Ritdfiht auf bie nabe
Bermwanbdtfchaft mit bem idlindifhen Redt ur Ergdngung Herans
gegogen wetben fann (Eyjolfifon a. a. 0. ©. 761), laffen fid) feine
biefe Frage regelnden Beftimmungen feftitellen. Mt Red)t weift
nun bad Berufungsdgeridht bavauf hin, baf es zu erhebliden Unguirdg-
lidgteitent filhren iviirbe, wenn einer erft nad) ber Riagerhebung
eintretenben finberung bed TWohnjiges bed Bellagten bie BVebeutung
beigemeffen twittbe, baf bamit aud) eine nberung bed bei Beginn
be3 Medyisftreits mafgebenben Scheibungsdfatuts eintritt. Der Be-
flagte Bitte e8 bann in ber Dand, bem Hagenben Leile einen
©deibungdanfprud) zu entziehen, ber bei einem bom Deimatftaat
ald auftindig anerfanmten Geridht bereitd redhidhdngig gemadsi
worben ift. Diefe Erivdgungen haben aud) im dbeutjden wifden-
ftaatliden Sdjeibungsredt ijren Nieber{dlag gefunben. Nady Art. 17
A1, 1 C&.3.B@B. find fitr bie Scheibung einer Ehe bie Gefepe
bed Staated mafgebend, bem der Ehemann jur Jeit ber Erhebung
ber Slage ongebirt. Jm Sdrifttum berireten ollerbingd Stau-
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pinger-Raape €. UArt. 17 Bem. B I1I 4a . 378 und Franfeti«
ftein a. a. . ©. 438 bie Unficht, dbak mit bet Jeit ber Erhebung ber
Rlage die Beit bed Progefjes gemeint und bah daber ber Jeitpunit
veg Urteilderlaffed ober ber ber lepten miindligen Verhanblung
mafigebend fei. Diefe Anficht hat der Senat bereits in bem Usteile
vom 19. PMdrz 1936 IV 47/35 (REF. Bb. 150 &, 374) a3 mit bem
®efel unbereinbar abgelefnt. TMag nmun unter ber ,Beit der Er-
hebung ber Slage” ber Beitpuntt, in bem ber Sdjeibungdgrimd im
FRedytaftreit geltend gemadt rworben ift (Urteil bes er!. Senatd bom
21, Mpril 1902 IV 301/01 in Grud). Bb.46 S.959), ober mit
$abidht Juternationaled Privatredt &.135 und Waller Jnter-
nationaled Privatred)t 5 Yufl. ©.685 der in §253 JPRO. begeidy-
nefe Akt Der Buftellung ber RKlagichrift su verftehen fein, in jebem
Falle bleibt ein Wedyfel bed Scheidungsftatutd bes (EI;emcmneQ ber
nady bem ald mafigebend anaufef)enben Beitpmit erfolgt, im Redyts-
fteeit unbexiidjidytiat.

&5 liegt nichis dafitr vor, dbaf dad i8ldndijde Redt fidh diefen
a3 der Natur der Sadhe folgenben Crivdgungen verjdliefen twill.
Beim Fehlen qusbrlidlidier Beftimmungen ift vielmehr anzunehmen,
bof e3 aud) im Sinn bed iBlandijden Redyts liegt, wenn trof einer
im -Qaufe ded Rechtdftreitd eintretenden Fnbderung bed Wolnfiges
bes Bellagten bdad bei Beginn bded Reditdfireits mapgebende
Sdeibungsftatut mweiterhin al3 mapgeblid) angefefien toird, umbd zrwar
felbft Damn, wenn, mwie bier, der BeHagte feinen Wobnjif wieber nad)
Qland felbit perlegt Bat.



