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19, Wie Dbegrengen f§id) die Amidhbfliditen bed (premfijdien)
Geriditdvollzicherd
1. bei ber Wblieferung der beigetriebenen Leiftung an
ben BVolljteedungsgliubiger oder an einen bon bicjem Hejeidy:
netent Dritten,
2. bei ber HuBhanbigung cined Heglidencn Wedhjeld an
den BVollfiredungdjdhuldner?
BHY. § 839.
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V. 8ivilfenat. et v. 8. Upril 1936 i. . . (8L.) w. Deutjdhes
Reid) (Bell.). V 274/35. :

1. Sanbgeticht Saffel.
II. Dberlanbedgericht bafelbfl.

Der Rldger hat fich von dem Kaufmann J. einen auf § 839 BHB.,
Art. 131 WeimBerf., §§1, 6 BVo. vom 3.Mai 1935 geftithten
Sdjabenserfapanjprud) gegen ba3 verflagte Deutfhe Reich in Hobe
pon 75 RN abtreten lajfjen. Diefen den Klagegegenftand bilbenben
Unfprud) leitete §. aud einer nady feiner Unfidyt ihm gegeniiber be-
gangenen fafeliffigen Umtspflichiverlepung be3 DObergeridhidooll-
sieher3 R. in einem Bollftredungsverfafiren der Fivma N. gegen den
Soufmann €. her. Wus bem Berfahren find folgende Tatfadjen
roefentlidy:

Die Firma N. hatte gegen €. im Februar 1932 Bolljtredungs-
titel iiber rund 1120 RIN. exlangt. €. gab ber Glaubigerin auf
Feilbetrige ber bolljtredbaren Shuld Scede und Wedhfel. Darunter
befand fich audy ein am 5. Miiry 1932 ausgeftellter, am 26. Mai 1932
falliger Wedyfel iiber 150 RIM. Diefen mit dem Algept bed €. per-
feferten Wedhfel gab die Firma N. mit ihrem Jndoffament an J. weiter.

9m 25, April 1932 erteilte fie nun dbem Dbergerichtdvollzieher R.
ben Nuftrag, aus thren Titeln gegen €. in Hibe von HOO WM. ju
polfftreden. . pfinbete bei €. am 30. Wpril 1932. Fur Berfteigerung
per Pfandftide tam e nicht, dba €. die BVollftredungsfduld allmahlic
abtrug und bie Fivma N. fid) gebulbete. W3 indeffen €. ben am 26.Mai
1932 fillig getoordenen, bon . zur Babhlung vorgelegten Wedyjel
{iber 150 RIN. nidyt einldfte, gab . ben proteftierien Wedhjel an
bie Firma M. zuritd, und diefe {dhidte ben Weddfel am 30, Mai 1932
an R. mit bem Wuftrag, unveraliglidh in Hohe von 150 RIN. bdie
Bmwangsuolljtredung dburd) Unfepung eines tursfrijtigen BVerfteigerungs-
termind forfzufepen. Sm Nadhgang zu biefem Uuftrag ridhtete fie
an R, folgenbed @djreiben vom 6. Juni 1932:

Sn @adjen §. bitten wir, bei Eingang be3 Gegentwerts fiir

- ben Qfmen Hirglid) {iberjanbten Proteftwedifel fiber 150 RIN.
biefen Betrag nidht an ung, fondern auf dbad Pofifdedfonto bes
Derent . su iiberweifen, da biefer Wedbfelinhaber ift und er und
ben Wedhfel sur roangdweifen Beitreibung fibergeben hat, da
per Gcjuldtitel ja auf unferen Mamen loutet und wir verpflidytet
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getefen mwdren, ben Gegentwert de3 Proteftvedield jofort Herm J.
auszuhindigen.

. lief e8 nidyt gu der auf ben 1. Juli 1932 angefepten Verfteige-
rung ber Pfanditide forumen, jonbern zablite am 17. Juni und
1. Juli 1932 je 76 WP an K. und erhielt baraufhin von biefem ben
Wedfel und bie Schulbtitel audgehinbigt. R. {didte gwar die
erften 75 MIM. dburd) BahHarte pom 20. Juni 1932 an . tweiter,
entiptad) aber den Bitten ber Firma M. vom 21. Juni und bes .
pom 26. Juni 1932, aud) den Reftbetrag in gleider Weife an J.
absufithren, nad) Empfang ber gveiten 75 RIN. nidit mefr. Denn
ingivijdhen hatte ein Rechidantvalt €., der bie Firma N. im Redyts-
freit gegen €. bertreten Batte, ben M. am 22. und 29. Juni 1932
erjudit, vollftredbar feftgeiepte @ebithrenbetrige von rund 107 RIN.
unmittelbar auf jein Unmwalizfonto zu iibermeijen. Diefem Er-
fudjen folgend iiberwied R. die 75 RN, die €. am 1. Juli 1932 ge-
zahlt Batte, am 4. Juli 1932 an €. Die Wbfidt, fo 3u verfahren,
batte et der Firma N. bereits am 1. Juli angefitndigt. Mit einem
bei R. am 6. Juli eingegangenen Sdjreiben vom 5. JQuli 1932 er-
farte bann audy der Konfurdverivafter der ingwijden zufammen-
gebrodjenen Frirma M. fein Cinverftindbnis mit der Refzahlung an
€. 3. aber toar und blieb ber Meinung, . habe tweber bad Geld
ant €. itberjenben nod) ben protefhierten Wedjfel an €. heraudgeben
bifzfen; burd) beibe Hanblungen habe et eine UmiBpflidyt ihm — JF. —
gegenitber fahrldfjig verlept. Eine in einem BVorprozeg anbingig
gemadhte Rlage ded J. gegen €. auf Ritderftattung ded am 4. Juli
1932 iibertviefenen Gelbed twurbe durd) Utteil yom 19. Otfober 1932
redytsteiftiq abgemiefen.

Die jept erhobene Sdinbenserfuptlage ift beim Lanbgeridit
burchgebrungen, vom Dbetlanbedgericht dagegen abgeiviejen wotben.
Die Revifion ded Kligers blieb erfolglos.

®ritnbe:

Der RKldger erblidt die fabrldffige Umidpfliditverlepung des
Geridtgvollziehers, bdie eine Scabenderfappfliht bes Bellagten
gegenitber . audgeldft haben {oll, in jtvei Handiungen ded R.:

1. in ber Uberfendbung des Gelbes an €. am 4. Juli 1932,

2. i ber Yushandigung ded proteftierten TWedhfels {iber 160 RIN.
ant €. am 1. Quii 1932,
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Beide Vorgdnge finb inbeffen nidht geeignet, einen Sdadbenserfap-
anfprud) ous §839 BEHY. fiir §. su begrimden.

Bu 1: Die Klage geht davon aus, baf bem Geridi8vollzieher K.
gegenitber nur &, nidht €. empfang3bereditigt geefen fei fiir bie
75 RAN., bie €. am 1. Juli 1932 an R. gezahlt Hatte. Sie fHipt diefe
Unficht fiber bie ausjdlieflidhe Empfangsdbeveditigung bed . auf
ben Brief ber Vollftredungdgliubigetin N. an R. vom 6. Juni 1932,
Der Bellagte bagegen ift der Meimumg, daf ber Brief fein felb-
ftinbiged Mecht bed . auf die am 1. Juii 1932 gezablten 75 RIN.
bergeftellt Hobe. Beide BVorinftangen Hoben num gepritft, ob |ich
ein redytdge{dhdftlicher Unjprudy bes J. auf biefen Geldbetrag be-
griinben laffe. Jn lingeren Andflihrungen gelangt bod Berujungs-
gericht 3u dem Ergebnid, bap ein jolder Unfprud) zu verneinen fei.
Penn dem unftreitigen Sadpetbalt, indbefonbere bem Schreiben
pom B. Suni 1932, Infje fid) tweber eine Wbtrefung ber Fivma N.
an J. im Ginne der §§ 398{(g. BEB. nod) ein Verirag der Firma N,
mit R, 3u Gunijten bes . im Sinne ber §§ 328 flg. BB, entnehmen.
Diefe Uusfithrungen bed angefoditenen Urteild laffen zwar feinen
Rechtsicrtum erfennen, freffen aber, wie ber Mebifion zuzugeben
ift, nicht ben Kem ber Sadhe. Die fitr ben eingeflagten GSchabens-
evjapanfpruch aus § 839 BGB. entjdeibende Frage ift bielmehr bie,
ob bad Sdjreiben ber Firma N. an R. vom 6. Juni 1932 eine Amts-
pflicht bed M. gegeniiber . bahin begtlinbefe, bie Yinftig von
€. eingehenden 150 RIR. nur nod) an & und an feinen anbern
audzuzablen. Diefe Frage fireift bad Oberlanbedgericht nue in einer
beildufigen Bemerhung, in dber e3 jagt, &. fei trop bed Sdjreibens
pom 6. Juni 1932 ,ein am Boliftredungsdverfahren felbft un-
beteiligter Dritter” getefen. Damit joll wohl ber Anficht udrud
verliehen fein, baf R. ald ftaatlides Volljtredungdorgan nad) ber
®liubigerfeite Hin nur der Volfjftredungdgliubigerin N., nidt dem
3. gegentiber Umispfliditen gehabt habe. Diefem Redtdgedbanlen
fitt bie Mevifion enigegen. Sie meint: Dad Sdjreiben vom
6. i 1932 Habe fiir R. eine amilidhe Ublieferungspflicht gegen-
fibex J. begriinbet; €. habe burdy feine Sdyreiben bom 22, umd
29. Suni 1932 bie burd) bie Weijimg ber Fivma N. begriindete Amis-
pilicht bed K. gegeniiber §. nidht beeinfluffen tdnnen; R. habe alfo feine
Amidpflicht gegenfiber §. verleht, indem er dad am 1. Juli 1932
von E. gezabite @eld nidht an §., Jonbern an €. abgeliefert fhabe.



19, ¥mtspflidhten bes erichispollsiehera. 118

Der erfennende Senat vermodjte biefer Rechtdauffaffung ber
Revifion nidt beizutveten. Gt ift vietmehr ju der [berzeugung ge-
langt, baf K. in bem Bollfiredung3verfafren N. gegen €. Feine
Umispfliht sur Geldablieferung gegeniiber . Batte. Jwar ift n
ber Rechtfprediung ded Reidhdgerid)td anertannt, baf Dritte, denen
gegeniiber ein Beamter Umidpflichten Hat, nicht nur die bei bem
Amidgefchaft unmittelbar Beteiligten u fein braudjen, jonbern aud)
anbere Perfonen fein Hinnen, beren Reditdlreid mittelbar dburd) die
Bornahme bed Umidgejchiftd beriihrt wird, wobei e3 auf befien
befonbere Natur namentlid) nadh Biel und Jwed anformmt. Diefer
Redytdgrunbiat hat namentlid) dbagu gefithrt, ben Kreid der , Dritten”
auf bem ®ebiet bed Beurhumbdungsd- unb bed runbbudjwefens roeit
3u giehen. Fiir bad3 Bollfirechmgsverfahren bes Gerichisvollziehers
ift jener ®runbfap aber nur mit Vorfidht enzuwenbden (vgl. RGZ.
Bo. 140 &.427). Die Amidpflichten bed Geridhtdpollzietiers be-
jchrdnfen fidy bier regelmdBig auf ben Bollftredungdgliubiger und
ben Bolljtrecdumgdichulbner. RNur audnahmsmweife fann fidh einmal
unter befonderen Umjtinden ber burd) Umispflichten bes Gerichts-
bollziehers gejchiibte Perjonenltreis itber jene beiben auptbeteiligten
hinaus erieitern. ©o bat bad Reiddgeridyt Iwiedberholt (RG3.
Bb. 87 ©. 294, Bb. 140 . 427) audgefproden, daf ein Geridyts-
vollzieher, ber eingebradite Sadjen eined Mieters fitr beffen Gldu-
biger pfanbdete, bie Mmispflidt gegeniiber bem Vermieter bed BVoll-
jtredumgsidulbners bat, die Durdfithrung bed gefeflichen Pfand-
red)ts nad) §§ 6597(g. BE&B., § 805 FPO. nidht au vereiteln. Anber-
feitd ift aber aud) anerfannt, daf rein jduldredtlidhe Begiehungen
eined Dritten jum Bollftredungdgliubiger ober Bolljtredimgs-
fdyuldner felbft bann nod) feine Amispflidt bes Gervidhtdvollziehers
gegenitber bem Dritten audldfen, wemn ber Gang bed BVoll-
ftredungdberfafirend Nadywirtungen auf die Abwidlung jener Be-
siehungen Baben Yaun und bemnddft aud) hat (RGZ. Bb. 140
©. 43, Bb. 147 ©. 142). Die vertragliden und wedpjelredtlichen
Berpjlidhtungen, welde die Firma N. gegeniliber . Hatte und bie
bem Geridytdvolizieher K. dburd) bad Sdireiben bom 6. Juni 1932,
wenn aud) nidht vollftdndia, fo dod) wenigitend in grofen Umriffen
betannt rurben, waren mithin fiix fich allein nidht ausreidend,
um $. in bad Bollftredungdverfahren N. gegen €. eimjufdhalien
und Amtdpflichten de3 R. gegeniiber . zu begtiinben. €8 fragt

Gntjh. in Seolr], 151, 8
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ficdy lebiglich, ob bie in jenem ©djreiben enthaltene Bitte der Voll-
ftredungdglaubigerin, den Betrag von 150 RN, nidt ihr |elbit,
fonbetn an . zu itbermeifen, die Meditdwithung Yatte, baf fortan
fire . eine AmiBplidyt, diefer Bitte gemaR zu berfahren, nidht mur
gegenfiber ber Fitma N., fondbern audy gegeniiber §. beftand. Diefe
Brage iff gu perneinen. RNad) § 59 AbY. 4 ber Preuijhen Gefdhdfts-
arweifung fitr die Gerichidoollzieher hat ber Geridhidvollzieher bdie
empfangene LQeiftung umverzliglid) ant den @{dubiger absuliefern,
fofern nidyt ber Gldubiger ausbriidlid) ein anbered befimmt, Daf
in bem ©djreiben bom 6. Juni 1932 eine folde anderiweitige Be-
ftimmung lag, fann irop ber TWehl bes Worted ,Bitte” unbebent-
lich angenommen toetben. Die Amidpflidt, biefe Bejtimmung ju
befolgen, Batte . aber nur der ihn anmweifenden Wollftredungs-
gldubigetin N, gegenitber. ©b eine Umtdpflit gegenitber I,
(3. B. sur Cinhaltung der berfehraiiblidien Sorgfalt bet der Iliber-
fenbung beg @elbed) hitte einfepen Iinnen, wenn M. bie Bea
ftimmung dev Fivma M. cudgefithrt hitte, mag dabingeftellt bleiben.
Golange unb jorveit ber Geridytdvollzieher bie Weifung der Voll-
firedungdgliubigerin nidit beadjtete, modjte ex vielleidht feine Amts-
pflicht ihr gegenitber berlefen, trat aber nod) nidyt in amilidie Be-
siebungen su bem aufierbald ded BVollftredungsverfahrens ftehenden
und bleibenben J., der folglih aud) aus bder Midhtbefolqung ber
Beftimmung der Firma N. feinen Sdadbenderjapaniprudy nady
§ 839 BOBY, fiir fid) Herleiten fann.

Bu 2.: Dad Berufungdgericht ift der Unfidgt, I, babe durd
bie Midgabe bed proteftierten Wed)fels an N. einen Verzicht auf
feine Rechte aud dbem Wedyfel erfidrt. Sdon ausd bdiefem Grumbde
ftebe ihm fein Sdabenserfapanjprud) toegen ber Wudhinbigung bdes
Wedyjeld an €. zu. Dariber finaud fabe §. aber aud) ben Wedjel
bem @erichtsoollzieher M. durdy bie Firma M. bewuft ju bem
Bwed itbergeben Infien, baf der Wedjfel bem &. nady Ubdedung
feiner Reftjiduld bon 150 RM. audgehdndigt werbe. Daf J. dabet
pon ber Erwartung andgegangen jei, er werde daffir als Gegenmwert
ben noch audfiehenden BollftredungBetldd exhalten, fet fiir den
@erichtsoollzieber R. unbeadhilid) getvefen. Denn feine Umitdpflicht
babe ausjdhliefilich in ber orbnungdmdfigen Ubwidlung ded BVolls
jtredungsvethdaltniffesd zwifden ber Firma N. und €. bejtanden.
Pazu habe aber aud) bie Wushinbigung ded Wedyfeld an €. nad)
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Beitreibung der 150 RIN. gehort. Denn bie Firma N. fabe ben
Wedyjel bem @erichtdvollsieher ausdriidlich zum Jwed ber Aus-
hanbiqung an €. ftberfanbt, und &. habe im Verhdlinid zu thr nur
Bug um Bug gegen Audhdnbigumg bed Wedhjeld bie 160 RIN. zu
sablen braudjen. R. Habe jid) dburdy die thm befarmte Fatfade,
baf . Wedyfelirhaber fei, bon feiner Amispflicht sur Aushdandbigung
bes Wedeld an €. gegen JFahlung der 150 RIN. um fo toeniger
gurlidhalten laffen Ddiirferr, al3 a8 Jnmenverhilinid zivijchen Dder
Fitma N, und K. ihm umbelannt und fiir thn ald BVollftredungs-
beamten aud) unbeadhtlich getvefen jei, ba ja J. am Bollftredungs-
verfahren felbft unbeteiligt gemefen jei. Uberdied Hatte bdie von
ber Rlage bem R, angefonnene Riidgabe bed Wedhfeld an bie Firma N.
oder J. einerjeitd den €. ber Befahr einer wieberholten Snanfprud)
nahme auf bie gezablten 150 MPr. und bemzufolge anberfeitd den
Geridyt3oollzieher der Gefahr eined Sduabendetfapaniprud)d aus
§ 839 BEYB. von jeiten bed €. audgefept. Unter diejen Umftinden
habe fid) R. burd) die Nushiandigung de3 Wedhfeld an €. feinesfalls
einer fabrldffigen Amtdpflichtverlepung gegeniiber J. fhuldig gemadt.

Der Revifion ift zuzugeben, baf bie Unnahme bed BVerufungs-
geridjt3, 3. habe ber Firma N. gegeniiber duveh die Riidgabe bed
proteftierten Wedhjels zweds ywangdweifer Beifreibung der 150 RIN.
bereitd enbgiiltiq auf feine Wedyjelanfpriihe verzidhtet, fadhlich-
rechtlihen und verfabhrendrechtliden Bevenfen unterfiegt. Dody
fommt e3 hierauf nidyt entjdjeidend an. Die ausicdhlaggebende Frage
ift vielmehr aud) BHier dahin zu ftellen, ob R. eine Amtdpflidyt
gegenitber 3. vérlepte, ald er ben Wedfel auf bie Bahlung ber
150 JM. Hin an €. audhindigte. Diefe Frage hat dbad Lbherlanbdes-
gericht mit Recdht verneint. Jutreffend hHat ed bdargelegt, baf K.
{omwoB! ber Bollftredungsgliubigerin N. a3 aud) dbem Bolljtredungs-
fdhulbner €. gegenilber bie Wmtspflicdht hatte, gegen Bahlung bet
150 R ben Wedjfel an €. Heraudugeben. Beiden Bolljrredungs-
beteiligten gegenitber folgte diefe Amispflicyt bed Geriditavollziehers
obne eitered aud dem Jnbalt ded BVolljiredungsauftragd und der
MNatur de3 Bolfftrecungdverfahrens, Dad erfennt itbrigend aud) bie
Rebvifion grunbdidplidy an. Sie verfudyt inbeffen, die Audhinbigungs-
pflicht bes @eridytabollziefers besliglicy bed Wedhfeld eingufdyrinten,
inbem fie ein Ubhdngigleitsverhiltnis Berjtellen midte atwifden
diefer Aushindigunagdpflidht und ber AmiBpflicht bed Gerichtsvoll-
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giebers aur ordbrmung@mdfigen Wblieferung bed bon €. gejablien
@elbes, Sie fagt barfiber wirtlich: ,Eetwif durfte ber Geridyta-
pollzieher ben Wedyfe! an €. aushdnbdigen, aber nur zweds Ab-
fiihrung be2 barauf gezabiten WBetraged an F. Die Amispflicht-
petlepung bejteht alfo barin, dag er ben Wedjjel audgehindigt bat,
obtooBl er ben ihm erteilten Maren Nuftrag (itber bie Wblieferung
bed Melbed) nidyt audfithren twollte und nicht ausfithrie. Diefe
Criwdgungen find vedilich nidht 3u billigen. Die Umidpilicht bed R.,
ven Wedyfel an €. gegen Bahlung der nod) beizutreibenden 150 RIM.
audjubinbigen, beftand unabhingig bavon, wad |, mit bem ge~
sahiten @elbe zu fun gebadjte und jpiter tat. Gefept den nidht ge-
gebenen {all, ber Geridtdpollzieber hitte bas unter bem Drud
ber Bolljitredung an ihn gezablte ®eld bon bornherein itberhaupt
nicht abliefern, jonbern fiir fid) bebalten wollen und rwdre fpdter
in biefer Weife berfabren, fo Bitte bodh) niemand ihm wegen der
usdhanbigung bed LWedhfel3 an ben zahlenben Bollftredungsdfdhulbner
ben Borwurf einer AmiBpflididverlefung maden biitfen. Bielmehr
hitte ihn dann nur die Vollftredungadgliubigerin N. umd nur vegen
ber BVenumfreuung bes empfangenen Gelbed fdabenderfabpflicditig
madjen finnen. Um Jo tweniger fann bei dem wirllid) gegebenen
Sadjverhalt J., bem gegenither R. feine Amispflidt sur auftrags-
mdgigen blieferung be3 Selted Batle, fiir fidh einen auf § 839
BGHB. geftipten Sdabenserfapaniprudy aud ber Hudhdnbigung bes
TWedjjeld an €. Berleifen.



