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20. Sommt ber Gliubiger einer auf Reiddmart lautenden Forde:

rung, der Huliinber im Sinne ber Devijengefefgebung ijt, in An-

nafmeberjug, wenn ex e8 ablehnt, die ithm angebotene Jahlung anf

Sperrlonto bei ciner Devifenbant an Eriilllungéitatt anjunehmen?
BEDB. §§ 293, 372, 378.

®rofier Genat fitr Bivilfaden. Befdl. ». 23. Mai 1936,
®. €. 8. 3/36/ IV 263/35.

Der IV. Bivilfenat be3 Reidh3gerichtd hat auf Grund ded § 137
GBG. in ber Fajjung ded Gefebed pom 28. Juni 1935 (REVBI. 1
©. 844) bem @rofien Senat fiix Pivillachen beim Reidy3geridit
folgende fFrage borgelegt:
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ft mit bem VIL Bivilfenat (RGJ. Bb.147 &.17) an-
sunehmen, Daf ber qudlindijhe Gldubiger einer auf Reidhdmart
lautenben Forberung in Annahmebersug gerdt, wenn er e3 ab-
lefnt, die ihm angebotene Zaflung auf Sperrfonto bei einer
Devifenbant an Erfiillungsitatt angunehmen?

Per GroBe Senat flir Biviljaden beim Reid3geridit Hat bie
Frage, tie foigt, beantmwortet:

Der Gliubiger einer auf Reidhgmarl lautenden Forberung, der
Yuslinder im Sinne ber Devifengefepgebung ift, fommt nidht in Un-
nahmeverzug nach § 293 BHB.,, wenn er e3 ablehut, bie ihm an-
gebotene Sahlungauf Spertfonto beieiner Devifenbant an Exfiillungs-
ftatt anzunehmen.

Begriindbung.

Der dem @rofien Senat. vorgelegten Frage liegt folgenber
Gadyverhalt gugrunbe. Die Kligerin, bie in Amftetbam ifren Sip
hat, Hatte ben in Deutjland wohnenben Bellagten einen Reichs-
matHrebit gerodhrt, wobei die Reichdmart yum Kurfe von 4,217 Reidyz-
mar¥ flir einen norbamerifanijden Dollar geredinet wurbe. Der
fredit war durdy Golbmarfgrundidulden gefidert. WS er am
1. April 1932 fallig tourbe amd bie Beffagten jur Filaung Bahlung
pon Reiddmar? auf Spertlonto anboten, mwelde die Devilenftelle
genehmigen wollte, weigerte fid) bie Rldgerin, eine folde Jahlung
af3 Reiftung ant Erfitllungdfiatt angunefhmen. Die Bellagten Hinters
legten barvauf bad @eld bet einem Notar. B die RKldgerin im
. Otober 1932 extldrte, fiir Reididmartbetrige Berivendbung in Deutfd)-
Tand su Haben, bBefcdhafften bie WVeflogten die erforberlihen e
nefmigungen ber Devifenftelle und gahlten im Dezember 1932 ben
griften Zeil der Hauptfduld an deutfde Stellen flic Redpumg ber
Rldgetin. Diefe erfldrte fidy in entiprediender Hibe fiir befriedigt
und gab bie Grundfdulden jrei. Dann fam ¢8 jum Sireit wegen
ber Binfen, welde bie Bellagten nur jum Teil bezablt hatten. Die
Beflagten beftreiten, bie pon ber Rdgerin jept eingellagten rejtlichen
Berivagdzinfen fduldig su jein, und wollen foldhe nur bid zum
1. Wpril 1932 gejdhuldet Haben, weil bie Gldubigerin jeit biefemn Tage
in Ynnahmeverzug gemwefen fei. Dad Verufungsgeridht Hat umter
Univendung deutfchert Rechtd den auf Sahlung der Binjen geridyteten
Rlagantrag abgerwiefen; e2 nimmt im Unjdluf an bdasd Urieil
be3 VIL Bivilfenatd bed HReidsgerichia vom 29. Fanuar 1935
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VII 272/34 (R®J. B, 147 &. 17) an, bap die Betlagten nady § 301
BEB. wegen Annahmeberzugs der Glaubigerin jeit bem 1. Upril 1932
feine Binjen zu entridhten Haben.

RNady §293 BEB. fommt ber Glaubiger in Annahmeberzug,
enn er bie im angebotene feiftung nicht annimmt. Unter ber
Qeiftung ift die nad) bem Berirag gejdulbete Leiftung zu verftehen.
€3 fommt beshalb filr bie jur Entjdeibung fiehendbe Frage bavouf
an, ob bie Bablung auf Spervmarffonto bei einer Devifenbant audy
pann 13 bie gefdyulbete Leiftung angufeben ift, wenn ber Glaubiger
mit einer joldhen Bahlung nidpt einverjtanben ift. Bad wire ber
RKall, wenn bei @enefmigung ber Devifenftelle zu einer folden
Rahlung der (nbalt ved Schulbberhdltnifjed in bem Sinne gedndert
wiitbe, baf ber Sduldner an Stelle ber urfpriinglichen Reichdmark-
sahlung nunmebr Boflung auf Sperrmartionto jdulbete. Dad
siiidien @laubiger und Sdjulbdner bejtehendbe Rechtdverhilinid fann
alferbingd burd) bie Borfdriften {tber die Devifenregelung auch
jadlidh-rechytlich bexithrt rwerben (bgl. REF. Bbd. 143 &. 327 [328)).
Bei der Frage, in weldem Umfang dies gefdhieht, mitffen aber in
erfter Meibe bie Beftimmunmgen ber Devijengefepgebuny felbjt heran-
gezogen wetben. FWeber die Betorbnung iiber bie Devifenbetvirt-
jdhaftung pom 1. Auguit/17. November 1931 (REGBL. I ©. 421, 679)
nebjt Durdfithrungsverordbnungen nod biejenige vom 23. Mai 1932
(REVBI. I ©. 231) nod) bas Gefets fiber die Devifenbewirtidhaftung
bom 4. Februar 1935 (REBL. I €. 106) enthalten eine Beftimmung
ve3 (nbalts, baf ber Gliubiger verpflichtet fei, bei einem ge-
nehmigungdpfliditigen Gefdijt eine Jahlung ded Sdulbnerd auf
©perrfonto bei einer Devifenbant ald Bahlung an Erfiillungsftatt
arjuniehmen. BVielmehr jind im toeiten Ubfdmitt (§§ § biz 28) bes
Gefeped vom 4. Februar 1935 — ,Genehmigungsbedinftige Hanb-
Tuntgen” — lebiglidh bie eingelnen Hanblungen genannt, bie nur mit
®enehmigung borgenommen tetben biirfen, und im diertent Wb-
fonitt (8 38 bis 41) — Birgerlidredilide und zivilprozeffuale
Borjdjriften — jind nur jiiv bie Tdpigleit [older Gejdhifte,
bie gegen einzelne Borfdyriften verftofen, Beftimmungen getroffen.
Aucy bie Ridjtlinien fiir die Devifenbetvirtjdaftung vom 23. Juni
1932 (REBLI &.317) und biejenigen pom 4. Februar 1935
(REBI. I &. 119), beren TWert fiir bie Yuslegung der Verortbnungen
unb bed Gefeped anerfonnt (RGJ. Bb. 143 ©. 327 [328]) und aud
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jiix bie Uudlegung ber dlteven Borjdriften anguerlennen ift, ent-
halten Teine Beftimmung, aud dex fid) entnehmen liefe, baf ber
Qeiftungginhalt bed Sdulbperbiliniffed durch die Genehmigung ge-
andert wiitbe. Jm Gegenteil fprechen die Ridhtlinien gegen eine
folche Annahme., Denn in den Ridytlinien vom 4. Februar 1935 ijt
im 1V. Abfdhnitt unter Nr. 43 bejtimmt, daf bei Alttrebiten, die an
inldnbijde Handeld~ oder Jnbduftriefirmen ober Privatperfonen ge-
geben twotben find, bie Genehmigung sur Ritdzahlhung bes filligen
@efamtbetrags ober eines fdlligen Teilbetragsd in Reidydmart auf ein
@perrfonto bei einet Devifenbant erteilt metben farm, wenn bie
RBorausjepungen ded Abfdynities IT Nr. 44 erfilllt jind. Die lepte
Beftimmung befagt aber, baf eine Genehmigung zur Bahlung auf
cin @perrfonto zu Gunfien eined Audldnberd nur erteilt wetden
barf, wenn ber Gldubiger bereit ift, diefe Bablung an Erfitflungs-
ftatt engunefhmen, und mwenn bie Devifenbant, bei der bad Konto
gefithet werben foll, berfider!, baf die Gefafhr einer Uufrednung
nidyt befteht. Die gleiche Regelung wat, foweit bie Bereitwilligleit
bed Gldubiger in Frage fommt, in Abjdynitt I Nr. 8 ber Ridhtlinien
pom 23. Juni 1932 getroffen. Die Ridytlinien maden alfo die Er-
teilung ber Genehmigung ouddriidlich von ber Bereitilligleit bes
@lGubigerd zur Wrmahme der Jahlung an Erfilllungsftatt abhingig.
Unzutreffend ift bie im Sdyrifttum ftellenmweife bertretene Auffafjung,
durdh biefe Regelung folle nur verhinbert werben, daf der Gliubiger
bie Rrebitfpetrmart annefhme, vermwerte und dann bie beutfhen
Gdyuldner vor den auslinbijden Seriditen auf ben Husfall in An-
fprud) nehme, um in deffen audlinbijdes Vermogen auf Grund ded
im Ausland erzielten Urteild pollftreden ju fonnen. Bielmehr beruht
bie bon ber Devifengefesgebung getroffene Regelung auf bem Ge-
banfen, bap bie Sdymwierigfeiten, die jid) ausd ber deutjdien Devijen-
not fiiv bie Grfiillung ber Forberungen auslinbijder Gldubiger er-
qeben, miglichit im Tege freimilliger BVereinbarung zwifden Gliu-
biger unp ©cyulbner behoben twerben jollen. €3 ift berfelbe Gebanfe,
ouf dem bie beutfdhen Stillhalteabfommen (vgl. Ridilinien pom
4. Februar 1935 I Wbjchnitt Mr. 1) beruben, nady benen es dem
eingelnen Banlgldubiger freifteht, ob er bem Abfommen beitreten
und fich mit einer vom Leifhmgsinbalt abrweidenden Erfitllung bes
Sdulbverhiltniffed sufriedent geben will, Fhur in einem Punit hat
ber beutjhe Gefepgeber eine andere Regelung getroffen, ndmlid) in
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§ 1 be3 Gejepes fiber Bahlungsperbinblidyfeiten gegeniiber bem Aus-
Iand bom 9. Juni 1933 (RGBL. I ©. 349). Danad) hat ber Sdyuloner
Binfen, @etvimmanteile undb regelmdfige Filgungsbetrdge, ferner
Mietzinfen, Padtzinjen wundb dhnlidhe regelmdfig ivieberfehrende
Ceiftungen aud Guihaben, Lrebiten, Anleihen, Hypothelen, Grund-
[dyulben, Beteiligungen und anberen BVermbgendanlagen pon Yus-
lanbern bei verfragdmifpiger Trilligleit in Reidhdmar! zu Gunften
bes aulinbijdien @liubigerd an bie Ronberfionslajfe fiir deutfde
Yuslanbsfchulden zu zablen. Jn Wbfah 2 ift Dann ausbriidlid) be-
ftimmt, bag Der Sdyulbner, fotveit er an bie Lonverfionsfafie zablt,
von feiner BVerpflidhhung frei wird. Geradbe ber Umiftand, bap bex
(Sefepgeber hier biefe ausbriidlidhe Regelung getroffen Bat, jpricht
bafiir, baf in Den anberen Féllen, indbejonbere alfo bei Riidzahlung
ber Hauptforberung, ber Glaubiger nidit verpflichtet ift, bie Bablung
auf Gpervmarfonto an Erfiillungsftatt gegen feinen Willen an-
sunehmen. Lenn ber Gefepgeber eine foldhe BVerpflihtung Hitte
begrfinben wollen, jo hdtte et bies Har gefagt. Dad muf namentlich
bedhalh angenomnten ierben, tweil burd) eine folde Umtvandlung
ved Reifmgsimbaltd bie Velange bed Gliubigers wefentlid) berlifrt
toiithen. Jbm wiitbe ein anberer Sdulbner aufgendtigt, fiir feine
fsotberung beftebenbe Piandredite witrben erldfdien und in den
meiften Fillen ioiitbe er eine viel geringete BVerginfung ergielen;
audy werben bie Sperrmarfquthaben im Audland feinedweqd voll
bemwertet. Cine Ummandlung bes RLeiffungdinbaltd bes Sduld-
perhiltniffed with aud) nidt durd) ben Bred bed Devifengefehes
unb feiner Durdhfithrungsooridriften bebingt; benn nad) Abfdnitt 1
PRr. 6 der Midhtlinien vom 4. Februar 1935 ift Joed biefer Be-
jtimmungen, ben ungeregelten Abfluf von Devifen aus ber beutjdhen
Wirtjdhaft u verhitten unbd die vorhanbenen und anfallenben Debifen
smwedmifig su betvirtjdajten.

Hiemmady betvirht die @enchmigung zur Eingahlung auf Sperr-
martfonto burdy bie Devifenftelle nad) bem Jnhalt ber Devifen-
gefepaebung nicht, daf munmelhr die gefdulbete Leiftuntg gemdf dem
Snbalt ber Genehmigung gednbert unbd diefe gednberte Lefftung
gejdulvet tviitbe. Bielmehr hat ber Gejepgeber bewuft eine jolde
Regelung aud wirtidaftépolitijhen Griinben nidt getroffen.

Da3 oben angefithrie rteil bed VII. Biviljenatd bed Reidys-
getichtd pom 29. Januar 1935 nimmt aud {elbft nicht an, daf fid) eine
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folde Yinbenng bed Sdulbverhiliniffes aus der Devifengefes-
gebung felbit exgebe, jonbern grimbet fid) auf die Erivdgung, daf der
®liubiger gegen Treu und Glauben verftofe (§ 242 BEB.), twenn
er fidy teigete, bie Bablung auf Sperrmarftonto al8 Leijung. an
Crifillung3ftatt engunehmen. Wenn aber bie Devifengefepgebrng
felbft ba3 Sdulbberhdlinid nidit umanbelt, jondern beftefhen Iaft,
fann baneben nidht allgemein gelien, baf ber Gldubiger gegen
Treu und Glauben verflohe, wenn er fif) weigert, eine Bahlung auf
Gperrmatfionto an Erfiilungsftatt angunefmen. Denn wenn bdies
ber Fall fein follte, hitte der Gefepgeber felbit eine bahingehenbde
Regeliung getroffen. Dad {dliet nicht aus, daf im Cingelfalle
unter Beriidfidtigung ber beiderfeitigen Belange eine Weigerung
bed Gldubigers, die Bablung auf Sperrmarfonto ald Leifung an
Erfitllungsjtatt angunehmen, gegen Treu und Glauben verftofen uny
ber Gldubiger verpflichtet jein farm, eine foldhe Bahlhmg an Er-
fitllhmgsitatt anjumehmen; benn der bas beutfdje Schulbrecht beherr-
jhende Erundfap bon Treu und Glauben (§ 242 BGB.) ergreift aud)
berartige Gdulbberhiliniffe. Nach diefem Grundfap ijt ber SHuldner
aud regelmifig vexpfliditet, auf Berlangen bes @léubigers Bahlung
auf Gperemarffonto gu leiften, wenn die Devifenftelle fie genehmigt.

Jn diefem Bujammenbang exhebt fid) bie Frage, ob ber Schulbner
in den fFdllen, wo ber Gliubiger jid) tweigert, eine Bahlung auf
@pertmartionto an Exrfiillungsftatt anjunehmen, nad) ben §§ 372,
378 BEYB. burdy Pinterlequng unter BVerzicdht auf bad Redht zur
Hiidnahme fid) pon feiner Berbindlidfeit befreien Tamn. Der
VIL Biviljenat bed MReidsgericdhts Hat bied in dem genannten Urteil
sur Stitge jeiner auf § 242 BHB. berubhenden Entjdeibung in 1ber-
einftimmung mit einem Urteil bed V. Biviljenatd bes Reichsgerichts
bom 4. Mai 1932 V 41/32 (abgebr. in WamnRjpr. 1935 Nr. 63
und audjugdmweife in HRM. 1932 Nr. 1832) angenommen. Der
®rofie ©enat verneint audy biefe Frage. Die genanmten Entjdjei-
bungen nebmen an, tenm ber Gldubiger feinen MWohnfip im Yus-
land Habe, jo liege ber in § 372 BEB. erwihnte Fall bor, bak der
Edyuldbner aus einem anberen in ber Perfon des Gliubigers liegens
Den Grunbe ai8 bem be3 Unnafmeverzug? feine Verbinblichleit nicht
erfiillen torme, Diefer Uuffaffung fann ber Grofe Senat nicht bei-
treten. Redtfpredhung und Sdjrifttum Balten einen in ber Perfon
bed Gldubigers liegenden @rund namentlid) dbann fiir gegeben, wenn
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ber @liubiger gefdhaftaunfihiq ober befdiriintt gejdhdftafahiq obet
abtvefend ift und Teinen gejeplidien Bertreter vber Bebolmddtigten
bat. {n biefen Fallen legt ber Grund fiic ba3 Hinbernid der Gr-
fitltungdmiglidyleit ausjdhlieflidy in ber Perfon bed eingelnen Gldu-
bigerd. 3n bem Yier sur Erfrterung ftehenden Falle trifft bies aber
nidyt su. Das zeigt fid) fhon darin, baf in ber Regel ber SHulbner
feine BVerbinblidhleit erflillen innte, wenn audy er feinen Wohniik
im 2usland oder twenn Gldubiger und Sdulbner ihren Wohnjig im
Quland hatten. Dad Hinbernid liegt alfo barin, daf die deutjdie
Devtfengejesgebung in den Fdllen, in benen der Gliubiger ben Wohn-
fig im Yusland, ber Sdulbner den Wohnfig im Jnland bhat, dem
Sdulbner dburdy einen Eingriff bon Hoher Hand verbietet, die ihm
vertraglid obliegenbe Leiftung zu erfiiffen. Der Hinberungdgrund
liegt Hiernadh fiberiviegend auf feiten des Sdulbnerd unb nidt in
ber Perfon bes Gléubigerd. Jm iibrigen tviltbe o8 Tein befriedigen-
ved Ergebnis fein, wenn ber audlindijhe Gliubiger zwar nad) ber
Devijengelesgebung nicht gezwungen werben iomnte, Jahlung auf
Sperrmattionto an Erfiilfungsftatt angunehmen, ber Sdulbner aber
gleidymoll fih rwegen einer folden Weigerung ded Gldubigers burdh
Dinterlegung, bdie {ibrigend nad) §11 bed Devifengefeged bom
4. Februar 1935 genehmigungspilidhtig todre, bon feiner BVerbinblich-
Teit befreien fsrmte; derm burd) eine jolde Hinterlegung wiirben bie
Belange ded GNdubigerd nicht tweniger beeintrddytigt iverben als
durd) bie Bahlung auj Sperrmartionts.

Hiernad) bleibt bei bem jepigen Stande ber Gefehgebung bas
Sdulboerhilinid vorldufig in ber Sdiwebe, wenn ber Gldubiger
jidh teigert, Bahlung auf Speremartfonto als Leiftung an Eeftillungs-
ftatt anzunehmen, Dasd lfann fider ju Hacten fitr den inléndifden
©dhulbner filhren, dem baran legt, fih bon feiner Berbindlid)y-
feit ju befreien. Daf der beutjdie Gefepgeber bas iiberfehen hitte,
ift bei ber MWidhtigleit ber Frage audgejdhlofien. Wenn er gleich-
foobl biefe Gefepedlage gefdaffen Bat, fo ift died ur Wahrung
ber Belange ber deutfdhen Wirtidyaft gejdieben, Berfebhlt ift die im
Sdrifttum  geduperte Meinung, e3 entfpredie bem neugeitliden
RedytBempfinden, mwenn ein Streit jwijden ben Belangen ded aus-
Linbifhen ®liubigerd und bes inlinbijhen Schulbners u Guniten
ved jsmeiten ent{djieden mwerbe. Ubgefehen bavon, baf Devifen-
redtlidh fiiv ben Begrifi bed Auslinbers undb bed Jnlinberd nidht
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veren ©tantdangehbrigleit, Jonbern bderen Wobnjis, getwdhulicher
Yufenthalt, Sip ober Ort ber Leitung mafgebend find (§6 AH{. 6
be3 Gefehes bom 4. Februar 1935), iiberfieht biefe Meinung, dag
bei ber jur Erdrterung fiehenden Frage die Velange der gefamten
peutjden Wirtjdaft und bie bed eingelnen inlinbijden Schulbners
Yeinedwegs {tetd bie gleidhen find. @5 entfpridt aber gerabe bem
nationaljoialiftijchen RechtBempfinden, bap bei einem Wiberjtrett die
Belange bed eingelnen finter benen bder Wllpemeinbeit suriidivetent).



