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22, 1. Sann gejdiftlid unvidiige Behandlung eined Hruten-
redyidgefudied, bie ben Bereditigien on der BVerfolgung feined
Ynjprudd Binbert, ald berjdhrunghemmende hhere Getvalt He-
urteilt werden?

2, Liujt bet Patentverlebungen, bie wifhrend der Jeit einji-
weiligen Sdjuged begangen twerden, die Verjihrung erjt bon der
Patenterteilung oder jhon bon der einjelnen BVerlebungBhand-
hing an? _

3. Redtliche BVebdentung der Eintragung in die Patentrolle,

BEB. §203. Pat®. §§19, 23, 39.

I Bivilfenat. Urt. b, 18, April 1936 i. . W, (KL) w. Deutjde
Reichbaln-Gefellfhaft (Vell,). I 248/35.

I Lanbgeridt Berlin.
II. Sammergeridit bafelbit.

Dem RKldger wurde mit Wirtung pom 22. Marg 1923 an basd
DRP. 461339 auf eine Cinrihtung zum Fejilegen de3 Bilbed in
einem RAabhmen neben ber Reitfarie erteilt. Die Unmeldung mwor
am 10, April 1924, bie Erteilung ded Patentd am 6. Otober 1927
befannt gemadyt toorden. Der Kliger war ald Jnhaber in bie Patent-
tolte eingetragen, pumddit bis sum 18. Mary 1930 und bamm wieber
vom 29. ebruar 1932 bi8 jum 21, Geptember 1934, dem Tage
ber Q8fchung des Patentd. Vom 18. Mirz 1930 bis zum 29. Februax
1932 war ba3 Patent auf den Namen ber minberjdhrigen Todter
bes Rldgers, Ruth T., eingetragen.

Die BeMagte fithrte im RNeid3batmbetriebe ver{djiedene Arten
von Beitfartenrahmen ein; barunter ben ,alten Berliner’ Rahmen
in ber Beit vom 1. April 1924 B2 1928, ben ,neuen Berliner”
Rabhmen feit 1929. — Der Kldger vertrat bie Auffafjung, bei diefen
Betliner Rahmen unbd Dei bier weitecen bon ber Bellagten im
Reidi3baknbetriebe vermwendeten Urten von Jeitfartenrafhmen terbe
ber Crfindbungdgedbanie bed Patentd 451339 benubt, und war
wiffentlich ober minbeftens grob-fahelaffig. Die Belagte beftritt das.

it bie flage tvegen TPateniverlepung tourbe vom JFanuoar
1930 an mehrmald bad Wrmenredt nadhgejudyt. Die Bemwilligung
an ben jepigen Rldger, auf die hin er unterm 29, Juni 1932 feine
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Rlage erhob, gejdial durd) Befhluf bed RKammergerichtd vom
16. Mavzy 1932,

Den erften Univag ftellte unterm 25. Januar 1930 Ruth W.,
die Tochter bed RKldgers. Da3 Lanbgericht verfagte ihr Dad Urmen-
redht burch bie WBefdhlitffe vom 30. Guni und 4. Juli 1930. Um
14. November 1930 reichte ber Ridger ein Gejud) gleidhen JInhalts
im eignen Namen ein. Dad Lanbdgeridit wied den Anirag durd
Bejdhluf vom 4. Dezember 1930, bad Kammergeridht bie dagegen ein-
gelegte Bejdvetde bes Rldgers burdy Bejdluf vom 17. Sanuar 1931
sutitd. Cin neued Gejud be3 fldgers pom 30. September 1931 wurbe
bom Landgeridite burd) Bejdiluf vom 9. Degember 1931 guriidgerviefen.
Auf jeine Bejdroerde murbe dem Ridiger, nadbem ex die Umfdjreibung
be3 Patentd in ber Rolle auf feinen Namen nadigetviefen fatte,
burch Bejchluf vom 16. WMary 1932 ba3 Yrmenredht bewilligt.

€3 folgte Die gegenwitrtige — am 6. Juli 1932 an die Reids-
bafndireftion Betlin, am 24. Dftober 1932 an ben Prozefbevoll-
midhtigten ber Bellagten sugeftellte — RKlage auf (1.) Unterfaguny,
(2.) Fejtitellung ber Schadbenserfaphflidht, (3.) Redmumgalequng und
(4.) Bablung pon 5000 RM. Feiljdaben. Schon imt erften Redhts-
suge fdrintte ber Rldger bie erften drei Untrige infofern ein, al3
er babon bie Bermod-Rahmen ausnahm, welde die V.AG. und
die ©d). & W.-GmbP. vom 1. Juli 1927 big jum 1. Suli 1932 an
bie Bellagte geliefert haben. Diefer Cinfdranfung entfprechend
erging am 6. Januar 1933 ein VWerjaumnis-Teilurtell bed Land-
geridht3, bad rtedhisfrdftig rurbe. Gn einer fpiteren BVerhanblung
bor bem Lanbgeridyt erflredte der Rldger jene Cinjdrantung auf die
Beit bi3 yum 31. Degember 1832, Die Beflagte beftritt bie Patent-
betlepung, fiix alle Fille qud) bad ihr porgervorfene BVerjdulden.
(Megen bie Unipriihe bed Kldaers, bie auf eine lingere Beit ald brei
Jahre bor ber Rlagerhebung suriidgingen, erhob jie bie Einrede
der Berjdhrung. Der Ridger wenbete wiber die Berjdhrungdeinrede
ein, er jei in ber BVerjdbrungsfrift durd) Hihere Gewalt, ndmlid
durd) Mangel an Geldmitteln sur Prozehfithrumg (nebft BVerfagung
ves nadigefuchten Hrmenred)ts), an ber redjizeitigen Berfolgung
bes Medited verhinbert getvefen. Die BVellagte beftritt das.

Gin ouf pollige Ubweijung der Klage lautended Urteil bed
Lanbgerichtd vom 8. Auguft 1933 wurbe vom Kammergeridt am
6. Sanuar 1934 bahin gednbert:
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1. Die Betlogte mirbe berurteilt:
a) sur Unterloffung in bejug auf
1. ben Berliner Rahmen alter Audflihrung und
2. ben Berliner Rahmen neuer Wusdfiihrung,
b) sur Bablung von 5000 RIR. nebjt (genauer begrenzten)
Binjen,
¢) yur Redjnungslegung iiber bie alten und neuen Verliner
Rafmen, jedod) nur fiiv bie lepten drei Jahre vor der
flagerhebung und bie fpdtere Beit.

II. Ferner wurbe die Berpflidtung ber Bellagten feftgeftellt,
pem Rldger ben itber 5000 RIN. hinaudgehenden Sdjaden
au etfeten, ber ihm dburd)y Benupung der Berliner Rahmen
in Den lepten drei Safren bor ber flagerhebung und feitbem
enfftanben jei und nod) entftebe.

Sm iibrigen mwie3 ba3 fammergeridht bie Berufung ded
fldgers gegen bod landgeriditlidhe Urteil uriic.

Pa3 Reichsgeridht wies am 15. Degember 1934 bdie Rebifion
ber Bellagten gegen ben Sprud) bed Rammergerichtd guriid, Auf
pie Revifion bes Rlgers dnderte e3 — unter beren BVermwerfung
im fibrigen — bad3 Kammergeridhtdurteil:

a) Qn bejug auf die Rednungslequng ergdnate ed bie Urteils-

formel . ..

b} Bu Io unb II hob e3 die Entfdeidung injoiveit auf, al8 fie
ven flaganfprud) fiiv bie mehr ald dret Jabhre bor Erhebung
per flage liegenbe Feit abgewiefen batte, und im Roften-
punfte. Die Cadie wurbe in biefem Umfange zu neuex
Berhandlung und Entjdheibung in den aweiten Redytdzug
guriidbertviefen.

Huj Grundb der nodimaligen BVerhandlung Hhat be3 Kammer-
gericht am 27, Hpril 1935 bie Berufung injorveit puriidgeiviefen, ald
fie nicht jchon dburd) bas Reididgerichtsurteil redjisTriftig exledigt ift.
— Die Revifion bes Kldgers filhrte sur Aufhebung und Juriid-
beriweifung.

@riinbe:

Wie bad angegriffene Ltrteil hervorhebt, Hanbelt e8 fid) im jepigen

Wbfdynitte bed Rerfafrend nur nod) um bie vom Rdger verfolgten
g»
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Unfpriidge auf Redmungslegung und Feftjtellung ber SGabens-
erjappflicht mwegen bder alfen und neuen Berliner Rahmen fiir eine
Beit, bie mit dbem 10. April 1924 (Befarmtmadung ber Unmelbdung
be3 DRP. 451339) anfingt und dret Jahre vor ber Klagerhebung
enbet. Die Klage ift, wie [hon erwdbhnt, am 6. Juii 1932 umd dann
nodymald am 24. Oftober 1932 sugeftellt wotben. Ta die Reidiz-
bahnbireftion Berlin, an welde junddft zugeftellt rourbe, nidht be-
fugt tvar, in biejem Redjtsftreite die Beflagte zu pertrefen, fo fommt
‘nur die zweite Buftellung (vie vom 24. Dtober 1932) in Betradt
(Reich3bafn@®ej. vom 13. Mary 1930 § 18, Gefellihaftdfatung
§§ 17, 18, Mefddftsordmung vom 14. Juni 1930 Nr. 21).

I Dad Sammergeridt unterftellt, ber Sldger fei (wie er be-
Hauptet) inmerhalb ber Beitviume, bie fiir dbie Hemmung ber Ber-
jdfrung jener Unfpriide in Befradt fimen (§ 203 BHB.), aufer-
ftanbe gervefen, ohne Beeintrdditigung bes fitr ihn und feine Familie
nohwenbigen Unterhaltd bie Soften ded Redytdftreits gegen bie BVe-
Hagte aufzubringen. €3 nimmt aber an, baf Tein fichhaltiger Grund
erfichtlidy fei, ber ihn Hétte hindern tormen, Bemwilligung bes Armen-
rechts fiiv diefe Redytdverfolgung su beantragen. Er Habe aud) nidyt
dargulegen vermodt, dafi er in den Jahren 1927, 1928, 1929 durd)
ein bon feinem freien Tillen unabliingiges Creignisd gelhinbert mworden
fei, ben YUntrag su ftellen. Unbefannt fei ihm biefer MWeg, trof
Mittellofigleit bie Redhidverfolgung zu ermidglichen, nidht gervefen;
ba3 erhelle eud feinem eignen Borbringen, daf er im Jahre 1927
fite einen anbern Redytsftreit ba3 Armenredit nadygefudit habe. Bei
bem rmentedhtdgefudhe feiner Todyter bom 25. Sanuar 1930 fonne
pon Hinberung durd) hohere Geivalt Ieine Rebe fein. Gleihed aber
gelte bei ben Gefuchen, die er unterm 14. Nobember 1930 und
380. ©eptember 1931 eingereicht babe. Denn bie Klagbefugnid aus
einem Watente fei mit der Eintragqung in bie Rolle verkniipft; fie
entftehe mit ihr und feble bem Patentinhaber obme fie (§ 19 Vat®.).
Daber babe ein begriinbetes Armenredhtdgefudy bes Kldgers fiber-
haupt exft mit bem 29. Februar 1932, bem Tage jeiner TWiebet-
eintragung in bie Patentrolle, vorgelegen. ©dhon burch den Be-
fdhluf be3 Rammergeridhtd bom 16. Mirz 1932 fet ihm bad Yrmen-
recht Detwillipt tworben. WiBbald nad) ber Borlequmg eined begriin=
betent Gejudd habe er affo bie Miglichleit exbalten, trop Mangeld
an itteln fein Recht ju verfolgen. Dedhalb feien die BVoraus-
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fegungen einer Verjdhrungshemmung durd) Hihere Bewalt (§ 203
91b{. 2 BEB.) aud) fiir bie Jahre 1930, 1931 und 1932 bi3 zur Cr-
Bebung ber flage nicht gegeben. Seine BVerhinberung an ber Redts-
verfolgung mwahrend biefer Feit berube bdarauf, baf er vermige
freien Willengentihlufle3 dad Patent auf feine Todjter habe um-
jdreibent laffen. Die bon ber Beflagten befirittene Mittellofigleit
bebiitfe darum leiner befonberen Priifung. Die Verjihrungseinrede
der Veflagten greife burd). _

II. Diefe Begriindbung ded fammergerichtlidien Urteild ift nidt
su billigen. Sie wird von ber Revifion mit Red)t angegriffen.

1. iyt beiguftimmen ift allerbings ber Audfithrung ber Revifion,
bap bad RKammergerichtduriell {Gon beshald aufgehoben tverben
miiffe, toeil e3 {iber bie Armut bed Klidgers feine Feftftellungen ent-
hatte. Broar beipt e3 in bdem Urteile be3 Reidh3geridits pom
15. Degember 1934: ,Eine Feitftellung bdaritber, ob ber Kidger
wirllid) fiber Mittel zur Red)t3verfolgung verfiigt Hat, ift . . . nidt
getroffen. Giner foldjen Hatte e3 bedburft, jumol ba nidht erhellt,
ob etroa ber Kldger dburd) fonjtine gejdhdftlidie Verpfliditungen derart
beanfprudit twar, baf die Cinnabme aud Patenten (wenn an fid
unftreitig) zur Dedung von Progefloften nidht ober nidit aus-
reidjend Biitte benubt werben tnnen.” Dadurd) rourde dad Kammer-
gericht jebody nidht gebinbert, bon einer foldhen Feftjtelfung abju-
feben, wenn e3 ohne fie aud jutreffenden RMeditdgriinden zu einer
Enticheibung qelangte. Pad angegriffene lrteil nimmt an, biefer
Fall liege vor, und unterftellt ju Gunjten des Kidgers, ev jei, als er
feine Gejudhe vom 14. November 1930 und 30. September 1931
geftellt habe (und gur Beit der darauf ergangenen Befdylitfje), il
lih arm (§114 Abf. 1 Sap 1 FPBO.) gemwefen. Davin liegt fein
Verftof gegen § 565 D[, 2 BPLO.; benn bon der redhtlichen Be-
urteilung, toeldje ba3 Revijiondgericht der Aufhebung zugrunde ge-
legt Hat, ift bag Berufungsgeridt nidit abgetvihen. Durd) bie
Unterfteltung ber Wrmut Hat ed ihr geniigt; ald Grundlage feiner
Beurteilung nahm e3 bamit in BVezug auf bie Urmut ded Kldgers
einen ©adverhalt an, wie et nad) bejahender Fejtitelfung der Mittel-
lojigleit worgelegen hitte.

2. Audh barin ift ber Revifion nidht beizutreten, baf bereitd bad
unterm 25, Januar 1930 pon ber Todyter bed Kldgers eingeteidhte
Yemenredtégefud) afd verjdhrunghemmend in Betradh)t Formme.
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Fur ein fadlidh) begriinbetes Wrmenvedhtdgejud)y farn die Ber-
jihrung Hemmen. (RGJ. Bb. 139 ©. 270 [273]). Cadli) be-
griindet abetr ift ein Wemenvedhisgefud), wemn bad Geridt iHm
bei oronungdmapiger gejdidftlicher Behonblung entfpreden miifite.
Dies. fann audy dann gutreffen, twenn ber @eltendbmadjung bes
Anjpruch, bden bad Gefudy betrifit, nody férmlidhe Hinberniffe
entgegenftehen, bie fich (nad) ber bem Geridht erfennbaren Sadhlage)
leidht befeitigen Taffen. Bei Den {pdter vom Rldger feldbft im eignen
Tamen eingereidgten Gejuden twar dad der Fall, fofern ein form-
lidjes Hindbernid darin gefeben wird, dbaf der Ridger vom 18. Miary
1930 bi3 sum 29. Februar 1932 nidyt in der Patentrolie eingetragen
war. Do3 Gefudy ber Ruth TW. vom 25. Januar 1930 aber geniigte
ven fjachlihen Unforberungen audficdhtsboller Unjprucddverfoigung
nicht. Bwar verneinte da3 Lanbgeridit in jeinen BVefdhliffen vom
30, Juni und 4. Juli 1930 jdhlechthin bie Patentverlepung, wad —
nad) dem Grgebnid ber Priifung im roeiteren Verlaufe der Yrmen-
rechtzbefanblung und nadher oudy bed Redytditreitd — nidht durdh-
toeg guttaf; von bieferm, im lrteile be3 Reichdgerichts bom 15. De-
sember 1934 bargelegten €rgebnid muf jept audgegangen werden.
Uber bad Sammergeridht beftitigte, ohne hie Frage der Vatent-
verlegung zu erdrtern, durdy Befdhluff bom 1. November 1830 bie
Berfagung bed Armenredts, weil bie Gefudftellerin trop ihrer Ein-
traqung in bie PBafenirolle bie Wedite aud bem Pafente nidyt
witfam ertwotben Habe. Der Eriverb fei nur, ober bod) im wefent-
lichen, su bem RBiwede bereinbart worben, um auf ifren Tamen
Patentverletumgadilagen ju erheben und durdhzufithren. UWlfo Habe
diefer Grwerb fiir fie nidyt lebiglidy einen reditlihen Borteil bebeutef
(§ 107 BEY.). Ste bitte dedhalb, um da3 Patent rediswitham zu
erwerben, burd) einen Pileger vertreten fein miiffen (§ 1630 AL{. 2
€af1, §1795 M. 1, §§181, 1909 BEB.). Diefe Begriindbung
unterfiegt feinem burchgreifenben vechilihen Bebenfen. Die 1ber-
tragung bed Patentd an Ruth. 4B, war fein Redt3gejchift, bas aus-
jdlieRlich in ber Erflillung einer BVerbindblichleit beftand. Wljo fonnte
ber fldager, als ihr Bater und gefeflicher Bertreter, e8 mit ihr nidht
pornehmen (§ 181 verb. mit §§ 1627, 1630 Abj. 1 BGB.); e hitte
ein Pfleger bejtellt werden miiffen (§ 1909 BEB.). Dad Redhta-
gefchiift ermangelte fo, wie e3 borlag, bder rechifidhen Wirhmg.
Unetistiert fann bleiben, ob, mwie bad3 Kammergericht iiberdied an-
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nahm, Ruth TW. burch den Patentertverh nidyt lebiglidy einen recht-
lichent Borteil exlangt, fondbern aud) Verbindlidleiten {ibernommen
hdtte, alfo ber Cinwilligung ihred gefeplidhen Wertreters — und
swat eine3 Bilegers ftatt bed BVaters — beburft hitte (§ 107 berb,
mit. § 1630 UAH]. 2 BEB.). Nuf die Ausfithrungen ber Revifion ju
biefern Puntte braudht daber nidht eingegangen zu merben.

3. TWurde jonad) der Todyier bes Kldgerds dbad rmenredt be-
grimbeteriveife berjagt, fo verurfadite eine nmicdht zu billigende ge-
johiftliche Behanblung der pom Kldger im eignen Namen geftellten
®efuche, daf er erft am 16. Mdrz 1932 bas rmenredt bemwilligt
ethielt.

a) AB er unterm 14. November 1930 fein erfted Gefud) ein-
teicdhte, toat er nidht in der Patentrolle eingetragen. Uudh zur Beit
feined zmweiten Gejud), am 30. September 1931, ftand nidt er ald
Ratentinhaber in ber Rolle perzeichnet, jonbern feine Todter. Erit
am 29, Februar 1932 rurbe er mieber eingefragen.

aa) Fir ben Fall, daf in ber Perfon dbes Ratentinhabers ober
jeined Wertreters eine Ynberung eintritt, beftimmt bad Glefes, baf
fie — mwerm in betveifenber Form zur Kenninid ded Patentamid
gebracdht — in ber Rolle vermerHt rwerde (§ 19 WBf. 2 Sap 1 Pat@.).
Da3 Gefes fabhrt fort: ,Solange biefed nidht gefdehen ift, bleiben
ber friihere Patentinhaber und jein fritherer Wertreter nady Muak-
gabe biefes Gefepes beredhtigt unb verpflidhtet” (§ 19 ALY, 2 Sag 2).
Bei der Anmenbung biefer BVorjdytiften wird an dev bidherigen Redyt-
fpredung feftgehalten. Wbsulehnen ift banady bie usdlegung, baf
ber § 19 UAbj. 2 Pat®. nur da3 Berhdltnis bed Patentinhaberd zum
ReidiSpatentamt, aber nidt bie Sadybefugnis be3 Bered)tigten vor
@eridht betreffe. Wbaulemen ift ferner bie Rehrmeinung, dak bie
{Ibertragung bed Patents, um itberhoupt witham zu fein, in bie
Patentrolle eingetragen twerben miifje, ber Rolle mithin eine dbn-
lidie YAufgabe sulomme toie bem Grundbud) im Liegenjdaftdredyie.
Fitr ben {lbergang ber Rechte aud bem Patent erforberlid) unb aus-
reidjend ift bielmehr ein tedtdmwirtfames lbertragungsqeddft; an
die Gintragung in bie Patentrolle ift nidht der Rechtdermerd, jonbern
nur ber fiir bie Peltendbmadjung refentlide Red)tdausmeis geniipft
(RG3. Bd. 67 &. 176 [179/181], Bb. 89 &. 81, Bb. 126 ©. 284).
©ollten alfo bie Bemertungen in den Griinden des Kammergerid)ts
itber bie Bebeutung der Fintragung in die Patentrolle im Sinn
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jenter zweiten Auslequng gemeint fein (lvomad) erft burdy Ein-
tragung in bie Rolle die Redtsiiberiragung bollenbet wird), fo
todren fie midyt zu billigen. Gleiched gilt bon den Audfithrungen ber
Bellagien in ber Revifiondverhonblung, die auf basjelbe Ergebnis
Binaustonmen. :

bb) Der Fatbeftand, welder im qegentvdrtigen Fall swijden
ber Umidpreibung auf Ruth W. und dber Wieberetntragung ifres
Batersd in bie Rolle gegeben mwar, weidht jebod) von dem in ber
Gefepesvorichrift (§19 UL. 2 Pat®.) gelenmgeidhneten iefentlid)
ab. Sm §19 9Bj. 2 it boraudgefept, daf eine Hnberung in der
Perfon ped Patentinhaberd eingetreten fei. Hier bagegen ijt — mit
bem SKammergeriditsbefdiuffe bom 1. Rovember 1930 — bavon
audzugehen, bap bie beabjichtigte Ubertragung ber Redjte aud bem
Patent aud jadlidyredtliden Grlinden nidht witam uftande ge-
tommen war. Lag e2 aber fo, bann jehlte e gerabe an einer Ynbe-
rung in ber Perjon be3 Patentinhabers; die BVefugmifle aud bem
Patente twarert nicht auf Ruth W, {ibergegangen. Dem verniinftigen
Bmwede be2 Gefetes liefe e3 sumwiber, baraus bas Ergebnisd su ziehen:
bie Rlagbefugnis habe weber bem fadilidy berechtigten, aber nidht in
bie Rolle eingetragenen Vater, nody ber nicht beredhtigten, aber in
bie Rolle eingetragenen Todpter zugejianben. Dies bertriige fich
nidjt mit bem ftindig anerfannten Grunbjage, daf bdie Rolle fiber
bad Potent Austunft erteilen und ben Redhtdaudmeid erleidhtern,
aber feine fiir bie Redyidiibertragung mafgebende Bebeutung haben
joll. Uudy itrbe bamit, im Wiberjpruch u einer gevabe beim Streit
fiber %Patentrollencintragung betonten Regel, bie Form diber bad
Welen ber Sache geftelt (REZ. Bb. 144 &. 389 [391]). — Dem
Berufungsgerichte bleibt iiberlaffen, ob e8 hieraus folgerm wwill:
Der Kldger Hitte fdhon nad) jeinem Urmenredtdgefudhe vom 14. No-
pember 1930 recdhtfidy jo behanbelt werben miiffen, al8 fei ex nod) in
bie Molle eingetragen und fonne bie Rechte aud bem Patent ebenjo
geliend madjen mie ein (gleidfalld nidht eingetragener) Snbaber
aud{dlieflider Rizenz, -—— ovder ob ed (ivie im Februar 1932 beim
sweiten Gefuche e Rldger?) amnimmi: zum RedtSaudmweid und
fitr bie Slagerhebung hitte ber Kldger jebenfalld ber Tmtragung
Beburft; ehe fie nadjgetviefen war, Hitte ihm audy bad Armenredt
nicht bewilligt rwerben bitrfen, Hier braudt biefe Frage nidt ent-
fchieben 3u werden, teil e8, wie fogleid) (unten b) dDavzulegen, fire
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bad gegenivirtige Ergebnid barauf nidit anfommt. Grheblid) ift fiix
bie botliegenbe Hevifion me, bap infolge untidhtiger Behanbhung
ber Gache erft im Miirs 1932 gefcheben ift, a3 fhon auf bas Gejud
pom 14. Rovember 1930 pin hatte gefdehen miiffen; unb died nitigt
sur Aufhebung des Berufungsurteils.

b) Enijheibend baflir, baf b3 Urmenredht nach anfénglichen
Berjagungen erft mit betridtlicher Verjpatung betwilligt tourbe, war
bie qunddft in ben @eriditsbe{dliiffen enthaltene Beurteilung, baf
bei Teinem ber jtreitigen Jeitfartenrahmen Patentverlepung borliege,
Frug b3 eridht Bebenfen, bem nod) nidyf wieber in bie Rolle
eingefragenen fldger bas Urmented)t ju bewilligen, fo fonnte e3
ihm @elegenbeit geben, binnen angemeffener FFrijt feine Wiebers
eintragung Betbeizufithrert; ein TWeg, ben bad Kammergeridyt im
Gebruat 1932 audy eingefdhlagen Bat. Fiir ben Beitpuntt ber (bie
Berjdhrung unterbredjenden) RKlngerhebung ire fein erheblider
Unterfchied baraud entftanbent, ob er die Wiebereintragung nod) por
ver UrmentedytBbemilliqung odber erft nady ihr, aber vor ber Gr-
hebung der Rlage, bewirtt Batte. Lanbgeridht und Kammergeridht
aber legten entfheibenbes ewidht auf bie Frage der Patent-
verlepung. Beide verneinten jie durdaus.

a2} ©o gejdhah ed bereitd in ben Bejdlitffen be3 Lanbgerichts
vom 30. i tmd 4. Juli 1930 iiber da3 Gefud) der Ruth) W. Das
Sammergericht gritnbete (tvie friiher, unter II2, ermihnt) bie
Buriidieijung ber Bejdywerde darauf, baf bie Ubertragung nicht
witfam etfolgt fei (Befdhl. vom 1. Novembdetr 1930).

bb) Der auf ba3 erfie Gefud) be8 Kligers ergangene Land-
geriditabe{dluf vom 4. Degember 1930 verjagte bad Urmenred)t
in etfter Reibe dedhalb, weil ber Uniragfieller nicht in die Patentrolle
eingetragen jei; auetbem aber perneinte er burdhiveg bie Vatent-
petlefung. Da3 Kammergericht twied am 17. Januar 1931 bie Be-
fchioetde ded Ridgers suriid. €3 {dhlof fid) der villigen BVerneiming
ber Berlegungsdfrage mit ousfiihelider BVegrindbung an. Jn einem
einfeitenden €ape lieh e3 dabingeftellt, ob ettwa ber RKldger in-
sifchen twieber in bie Patentrolle eingetragen tvorden fet, wad tat-
jadlid ja nidht gefdehen mwar.

cc) Der Lanbgeridtsbefhluf vom 9. Degember 1931, tveldher
ba3 jweite Urmenvedytdgefud bed Rligers zuriidivies, nahm auf bie
®rimde ber fritheren Bejdlijfe Begug, toeil {idy feiibem fadjlic
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nicdyts gednbert habe. MNadidem ber RKldger Bejdhmerde eingelegt
Batte, wie3 ihn da3 Kammergeridht unterm 3. Februar 1932 darauf
hin, bag er, bevor fadlich entfdyieden twerden fonne, feine Wieber-
eintragung in die Patentrolle nachweifern mitffe; fiic diefen Nadhweis
gab 3 ihm brei Wodhen Frift. Am 29. Februar 1932 wutbe bas
Batent quf ben Kldger umgefdyriehen. Der KammergerichidbefHluf
vom 16. Mirz 1932 bewilligte dad Armenredht.

¢} Datirt, bap die Befdlliffe bem 4. Dezember 1930 (Land-
geridht), 17. Januar 1931 (Kammergeridht) und 9. Dezember 1931
(Ranbgericht) bie Ratentverlepung jdledithin, aud) fiir bie Berliner
Rahmen, verneinten, lag, twie bie fpdtere Pritfung ergeben hat,
eine ber Redhidlage nicht entjprechende gejdydftliche Behanblung der
Urmenredhtdgefuce. Sdon dem Gefudie bom 14. November 1930
hatte injomeit, afd fpiter bie Patentverlepung bejaht wotben ift,
ftattgegeben twerben miiffen, toenn ber RIGger damald arm iar
(§114 3PLO.). Die unuidtige Bebandlung fiellte fid) flir den
Rldger ald hohere Gemalt dar, weil er aud) bei Anwendung aller
ihm verjtiinbigerweife uztumutenden Sorgfalt auferftande twar,
auf fie beftimmend einguwitlen und baburd) ein anberes Ergebnia
herbeizufithren. Diefer Einfluf hoherer Geralt Hinderte ifn, einen
begritnbeten Rlaganfprudy su erheben, baburdy fein Redht ju ver-
folgen unb jo bie Verjdhrung su unterbrechen. v wurbe durd
hihere Gewalt bie Berjdhrung gehemmt (§203 AH. 2 BES.;
REJ. Bb. 87 @.52 [65]). Midtige Behanblung der Sadje und
Hrmut bes RKldgerd voraudgefept, hitte bemnad) hie Cinrede ber
Berjibhrung nidht {don fiir folde BVerlepungshanblungen burd-
gegriffen, bie linger al3 brei Jahre (Pat®. §39) vor der Klag-
suftelfung vom 24, Oliober 1932 gejdehen twaren. Der Unfang
bex breijidfrigen Frift lige Jtatt Defjen in einem nod) fejtzujtellenden
Beitpunite, weldjer jidh nach der bei ridhtiger Sadbehandlung an-
sunehmenben Feit ber Klagerhebung beftimmi. Die Fejtjtellung
muf, ba fie tatfidlider Witrdigung der Umitdnde bedarf, dem
Fatriditer fiberlafjen tverben.

d) Dad Kammergeridht berithrt in feinen Urteilgriinben aud)
beteitd bie Frage, ob bei Berlepung De3 einftiveiligen SHupes
(§ 23 Pat®.) die BVerjihrung erft mit der Crieilung ded Patentd
beginne (bi3 babin alfo gehemmt fei) ober fchon feit ber tvihrend
ber Beit vorldufigen Sdjubes begangenen eingelnen Handlung laufe.
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Bei bexr pon ifm angewandien reditliden Beurtetlung war e3 nidht
gendtigt, su ber Frage Stellung gu nehmen. Sie mwdre, twenn e3
nady ber nodmaligen Berhandlung auf fie anfomumt, dahin fu ent-
jcheiben, ba fdjon wilirend bed vorldufigen Schuped die Berjdhrung
su Toufen anfingt. Der im Sdyrifttum bertretenen gegenteiligen
Metnung farm nidht gugeftimmi werden. Denm bereitd mif ber
Befanntmadung der YUnmelbung treten fiir ben angemelbdeten
Gegenftand gu @uniten bed Patentfuderd einfiweilen die gefeh-
fichen Wirtungen be3 Patented ein. (§23 Abj. 1 Sap 2, §§4, 5 Pai®.).
Der vorldufig Beredjtigte ijt fomit in der Lage, gegen LWerlefungen
gesiditliden Sdup angurufen und Unfpriiche u verfolgen.

4. Hiernad) ar bad angegriffene Urteil aufpufeben unb bdie
©adje zu neuer BVerhandlung und Enifdeidung an dasd Berufings-
geridyt suriidzuberveifen (§ 565 UH.1 Sap1 BPL.). 3 bebarf
ber Feftjtellung:

a) toann bei jadigemdfer Behanblung ber Urmenveditzgefudye
ber Rldger feine verjdfrungunterbrediende Rlage erhoben hitte und

b) ob er bamal3 arm (§ 114 3PL.) war. _

Auf biefer Grunbdlage wird bie neue Entjheibung zu freffen fein.



