24. Friftverzidyt im Yrreftverfabren. 155

24, Samn ber Arrefigegter anf die Ginbalturtg ber Gintvoden-
frift ded § 929 Abjab 3 Sah 2 JPD. mit Wirhmg gegen Dritte
berzidten? -

V. Bivilfenat. Urt. v, 22 Upril 1936 i. ©. Witwe Sd. (VL)
w. € (Bell). V 220/35.

1, Sanbgeridht Greifsmald.
II. Dbexlanbedgeridt Stettin.

Pen Gadperhalt ergibt ba3 in REJ. BbH.148 ©.105 ab-
gedrudte Urteil bed erfennendben ©enatd pom 29. Mai 1935. Jm
neuen Berufungsperfahren fhat die Kldgetin wieberum ihren Klag-
antrag geftellt. Der Bellagie bat, Wiberllage erhebend, beantragt,
bie $ldgerin jur Cinwilligung in bie Lbjdhung der fiir fie am 30. De-
gember 1932 eingetragenen Bormerfung u perutteilen.

Da3 Oberfandesgericdht fat die Rlage erneut abgemwiefen und
ber Widerflage ftattgegeben. Die Revijion bder RKldgerin blieb
erfolglos.

®riinbe:

Dad Berufungdgeridht ift nunmehr zu bem Ergebnid gelangt,
baf zmwar ber am 30. Dezember 1932 vorgemerfte Auflafjungs-
anfprud) ber Rldgerin gegen R. ju Redyt beftehe, daff aber bie Bor-
metfung felbjt binfdllig fei. &3 ftellt feit, bag bie Rldgerin Dereils
am 23. Dezember 1932 ben Antrag auf Eintragung der VBormerfung
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nach) Mapgabe ber einjtweiligen Berfiigung beim Grundbbudjamt
eingereidht, ‘aber erft am 9. Januar 1933 die einftwetlige Berfiigung
an ben Antragdgeanet R. gugeftellt Hot. Davaus folgert e3, dbap bie
Bollziehung ber Verfligung am 23. Dezember 1932 nad) §§ 936,
929 AH}. 3 BPO. ofme Wirhimg fei, jelbft wenn R. der Kidgerin
gegenfiber nadbtrdglidh auf bie Cinbaltung ber dort vorgejebenen
Krift pon eimer Wodje zwifdhen Bollziehung und nadfolgender
Buftellimg verzidhtet faben jollte. Da eine erneute tvirtjame BVoll~
siehung immerhald ber frijt be3 §929 Wbf.2 BBO. nidt fiati-
gefunben Babe, miiffe bie unmwitffame Bormerhung der RKidgerin
pom 30. Dezember 1932 dem Grumditiidéeigentum be3 Bellagien
weidjen.

Die Revifion greift diefe Begriinbung mit folgendben Yus-
fithrungen an: M. Babe am 1. Mirz 1933 der Kldgerin urhundlid)
ver{prodient, alfed su umterlaffen, was der Redytbeftinbigleit ifres
votgemertten BVorfaufsredtd abtrdaglih jein Isnnte. Damit Habe
er aud) auf die Eintwendungen perzidtet, die fid) fonjt fitr ifn aud
bet Nidytbeachhung desd § 928 AD]. 3 BRD. ergeben hitten, &in jolder
Berzicht fei nad) RGP, Bb. 37 &. 378 auldffig und binbe audh ben
Bellagten, sumal diefer erft {pdter (am 6. Mdry 1933) Grunditiids-
eigentiimer gemorben fet und big bahin nur einen jduldreditlichen
Aufloffungdanfprudy gegen R. gehabt habe.

Pie Revifiont Yamn Teinen Erfolg haben. Die einftweilige Vet~
filgung bom 23. Degember 1932 beburfte einer Vollziehung durdy
@intragung ber Bormerfung im Grunbbud). Nad) dexr enifpredhend
anzurenbenben BVor{drift be3 § 932 A]. 3 JPO. wurde die BVer-
filgung bereitd burd) bie ©tellung bes Eintragungdaniragd beim
@rumbbudamt am 23, Dejember 1932 vollzogen. Diefe Boll-
giehung wat nad) §§ 936, 929 UHj. 3 Sap 1 ZPO. suldffig, obmohl
bie Berfiigung bem Unfragsgegner R. nod) nidht sugeftellt war.
Sie wat aber nach §§ 936, 929 AD[. 2 Sap 2 JPO. ohne Wirtung,
wenn bie Buftellung ber BVerfiigung an R. nidht bid zum 30. De-
sember 1932 nadygeholt wurbe. Da bdie Rldgerin biefe gefepliche
Seift verjidumte, verlor die Einfragung ber Bormerfung pom 30. De-
sember 1932 bereitd am nidjten Tage jebe reditfidhe Wirfung. Broar
Blieb bie einjtweilige Berfiigung felbt junddft nod) bis sum 23. Januar
1933 (§ 929 %6f. 2 BPO.) bei Beftand und war bid u diejem Tage
einer neuen wirfamen Bollziehung suginglid). Da aber eine folde
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Bollziehung nidht fiattgefunben Bat, wurbe am 24, Jamuar 1933
bie einftweilige Berfliqung enbgfiltig unvollziehbar und damit
gegenftanb3lod; bie Einfragung der Vormerfung im Grunbbud)
pom 30, Dezember 1932 mar al8 bon vornferein nidtig ju behandeln
(R@3. Bb.67 ©.165, Bb. 81 ©.289; 8G. 1. 3&. in JTL.1925
©. 2265 M. 1). Diefe Nidtigleit det nody im Grurnddbudy ftehenben
Eintraqumg geltend 3 madyen, twar gunddit ber HUntragdgegner ber
einftioeiligen  Verfiiqumg und  frifhere Grunbftiidseigentiimer 0.
bereditigt. Gt Batte bazu verfdjiebene Wege, 3. B. ben Wiberfprud
gegen die einftiveilige Berfligung umd bie Klage auf Lojdumg der
nichtigen Eintragung, unter Umitdnben audy ben einfachen Grund-
budpbetidytigungdantrag nach § 22 GBL. Ob er mit Wirhmg gegen
fidh fefbft auf ben eimen ober anberen Redytsbehelf der fldgerin
gegeniiber twirHam verzidhten fonnte, mag eifelbaft feim. J{n
REZ. Bb. 37 ©. 378 ift flir bie bamald geltende Faffung ber Bivil-
prozegorbnung (8§ 202, 267, 809) audgefprochen, baf ber Unirags-
gegner im Widerfpruddverfahren auf die Embaltung der Frift des
§809 (jept 929) UDLf.2 burdy Nidytritge verzichten ¥orme, da feine
Notfrijt borliege. Dad Erlduterungsbud) von Seuffert-Waldmann
(BRO. 12. Aufl. Bb.2 §929 Anm. 3¢) jdeint aud) fiiv bie Heute
geltenbe Faffung bed Gejepes (§§ 224, 295, 929) einen Rilgeverzicht
bed Gchulbuerd bei ber Einmodjenftift bed3 §929 A3 Sap2
sulafjen zu wollen. Dagegen vertritt Baumbady (FPO. 11. Aufl.
§929 Anm. 2 A, 3) bie Unficht, daf die Vorfdyriften fiber den Arreft-
vollzug im Abjap 2 tvie im Wbjap 3 bed §929 BPO. die Wirtung
eined Gtaatshoheitdaltd begrengten, jmwingendes dffentlidies Redht
enthielten und barum unvergidytbar feien. Diefe Redjidauffajjung
beriihrt fich im Grgebnid und in ber Begriinbung mit ber Meinung,
bie ba3 Meidhsgeridt in RGJ. Bb. 83 ©.339 (vgl. audy Bb. 125
©. 289) fiir bie Frift bed § 798 JPO. vertreten hat, und jwar unter
Petorung ber inneren Vertwandtfdiaft diefer BVorfdyrift mit den
Friftbeftimmungen beim Yrreftvollzug. Bu ihrer Begrindbung liefe
fidy ferner fagen, bap bie egenanfiht, bie einen Bersicht bes
Untvagsgegnerd auf die Ginbaltung der Friften im §929 A 2,
3 3RD., zulajjen midte, faum vereinbar erjdeint mit § 224 Ub|. 1,
2 BRD., wonad) bad jept geltende Prozefrecht gefepliche Frijten
einer BVerlingenimg durdy Parteiwillic grundfiplid entzieht (vgl.
REJZ. Bb. 109 ©. 344). TWie aber aud) bie Redhtslage in der Ber-
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sidhtafrage flir R, felbft su beurteilen fein mag, feinedfalid fonnte er
burd) einen am 1.%Rdrz 1933 ber Rdgerin gegeniiber ertldrten
Griftverzicht eingreifen in Rechte Dritter, indbejondere ded Beflagten,
bem er bad Grunbjtid am 30. November/8. Dezember 1932 notaviell
verfauft und am 20. Degember 1932 aufgelafien Gatte. Die Unfidt
ber Revifion, die Friftvorjdriften ded § 929 UH{. 2, 3 JPO. gingen
lebiglich bie fldgerin und K. ettwad an und der Beflagte milffe fid
beshalh beren Mafinahmen in Anfehung ber Midtwabrung bder
Sriften beugen, ift nidyt zu billigen. Jn Reditjprediung (REJ. Bd. 81
®. 290y und Sdyrifttum (Stein-Jonad JPO. 15. Aufl. Bd. 2
§ 929 Anm, I3 und III 3; Seuffert-Waldmann a.a. O, §929
Bem. Bc) ift anerfannt, baf aud) ein Dritter, ber am BVerfahren ber
einftmeifigen LBerfligung nidht beteiligt ift, Defjen Rechtstreid aber
burd) eine nadhy §929 ALJ. 2, 3 FBPO. unwirfome BVollziehungs-
mafnahme berithrt wird, bie Untirfamleit ber Bollziehung geltend
madient Tann. Diefe bem Pritten aud eigenem Redjt zuftehende
Befugnis fann ber Untragsgegner Yeinesfalld burd) einen von ihm
ausgeiprodenen Friftverzidht hinfillig madhen. Ein jolder BVerzidyt
mwiithe pielmehr, wenn man ifn fiberhaupt julafien wollte, beftenfalls
nur ben Berzidhtenben felbft binben, aber nidyt jur Folge Haben,
baf ein Bollziehung3alt, ben bad Prozefaefey ausbriidlich und all-
gemein fiir wicfung3lod erflict, fogar einem Dritten gegeniiber, der
ant bem gongen Werfahren unbeteiligt mwar, eine Redyt3wirfung
exlangen tonnte. Mithin fteht e3 bem Bellagten ald bem jehigen
Gigentiimer bed mit ber niditigen Bormerlung belafteten Grund-
ftild3 frei, ber RMdgerin biefe Riditigleit entgegenzubelten. Daran
hinbert ifn audh) nicht die Redyt3irfamleit Ded vorgemerlten
Unjpruchd der Kidgerin gegen R. (RGJ. Bb.81 ©.290). Chen-
fomenig fteht ihm ein Einand deshalb entgegen, weil fein Gigen-
tumsertverh (am 6. Méirz 1933) fih erft nadh einem (ald wirtam
unterftellten) Hriftverzidht Des M. gegentiber ber Rligerin (am
1. Miirz 1933) vollenbet hat. Denn einmal irzt bie Rebifion, twenn
fie glaubt, ber Betlagte habe bid zum 6. Mdrz 1933 nur einen fdyuld-
redilichen Auflaffimgdanfprudy gegen . gehabt. Durd) die Unj-
lafjung pom 20. Degember 1932 und den am 4. Januar 1933 beim
Grundbuchamt geftellien Umjdyreibungdanivag fatte ber Bellagte
bereits eine fachfich-vechtlich (§873 UG{. 2 BEB.) twie grunbbuch-
mafig (§17 GBO.) aud) dinglid) gefdiiipte Rechtsfiellung erlangt,
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bie feine Unwartfhaft auf be3 GrunbdftidBeigentum indbefonbere
gegen fpdtere mwitHame Vollziehungdmafnahmen ber Rldgerin
jiderte. QJm fbrigen genfigt aber audy bad Grundbfttidseigentum
be3 Beflagten al3 foldes ohne Ritdficht auf dad geitlide Berhiltnia
swifden feinem Criverb und einem (etwa twirkamen) Friftversidyt
bes N. gegenfiber ber Rldgerin, wm ben Bellagten redjtlid) in ben
Gtand gu fepen, ber Kldgerin die Nidytigleit {hrer BVormerhung ent-
gegenzubalten. Hiermad) muf nidt, ie die Revifion meint, bad
Grundfiid3eigentum bes Bellagten der Vormerfung der Kldgerin,
jonbern umgefehrt die nidtige BWormerlung der RKdgerin bem
®runbititd3eigentum bes Belagten weiden. Daber ift die Rlage,
bie eine giiltige Bormerfung vorausfest, hinfillig, die Widerklage
aber begriindet, ohne baf e3 einer niheren Erovterung bebiirfte, ob
ber Lojdungdaniprud) de3 Bellagten aus § 834 ober aud § 1004
BEB. berzuleiten ift (REZ. Bb.81 &.288; pal. RGRGomm .-
3. BEB. 8. Aufl. Bb.3 § 886 Bem. 2, 3 und § 834 Bem. 1d b, 2).



