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27. Gind lanbdbedredilide BVoridjriften, die den Polizeibehirden
gcftatten, die Erifjmung eined Gewerbebetriched wegen Gefdhr-
bung der bfjentlidien Sidjerheit, Rulfe und Drdmmg auf Jeit
unterjagen, mit dem in § 1 RGewd. aufgeftellten Grundjag bder
Getoetbefreifeit bercinbar?

IIL. Bivilfenat. Uzt b. 28. April 1936 1. &. N.-H., Grofhandels-
Gmbe. (|1} w. 1. Stadt B, 2. Braunjdiw. Staat (BVell.). 11T 281/35.

1. Randbgeridit Braunfdjiveig.
II. Dberlonbedgeridit bafelbft.

Um 27. Wpril 1933 zeigte bie Kldgerin ber Stabtpolizeibehirde
in W, (Braunfdyweig) an, daf jie dort in den nddfien Tagen eine
BVerfaufsitelle erridyten tverbe und baf fie ben Gerwerbebetrieb bafii



27. @emwerbefreifeit. 171

anmelbe. Davaufhin erteilte ihr die Stabtpolizeibehorbe unter bem
29. April 1933 folgenden Bejdyeid:

Yuf bad dorhige ©dreiben vom 27. April 1933 wird mit-
geteilt, bap Jhrer Gewerbeanmeloung fiir eine Jiefige Berfaufs.
ftelle wegen Gefihrbung der sffentlidhen Siderheit, Ruhe und
Ordnung nidt ftattgegeben werden fann. Segen diefen Be[djeid
ift bie Befdywerbe bet ber hiefigen Rreiddiveftion zuliifig.

m 17. Mai 1933 ricdhtete dic Kidgerin unter Bezugnahme auf ifhre
Ynzeige vom 27. April exneut die Bitte an bie Stadbtpolizeibehirde,
per Eriffnung bed Gemwetbebetriebes juzuftimmen. Al diefe am
19, Mai unter Hinmweid auf den Befdeid pbom 29. Wpril wieberum
ablefmte, ethob bie ®ldgerin mit Sdreiben vom 22.Mai bei et
@reidbireftion 0. Bejdwerbe gegen bdiefen Befdjeib. Sie Derief
fidh babei auf MNr. II ber Verordnung zur Durdifithrung bed Gefepes
um Sdjuge des Eingelhandeld vom 12. Mai 1933 (RGBL. I &. 267),
wonady in ihrem Fall gegeniiber dem feit bem 14.TMat 1933 auf
Grunb be3 ermilnien Gefebes geltenden Berbot der Erriditung
von Berfaufsftellen eine Audnahme zuzulafien Jei. Die Bejdhiverdbe
wurbe am 12. Juni 1933 juriidgemiefer, toeil fiix eine audnafhms-
eije Bulafjung auf Grund bed Fefeped und ber Durdifithrungs-
be[hmmungen fein Bediirfnié vorliege. Pie RKldgetin twandte fich
m am 18. Suli 1933 mit einer Bejdhwerde an basd Braunjdhweigijdie
Staatdminifterium. Sie flifrte aus, am 29. April 1933 Habe nod
feine (-Emaelbanbeléfperte Beftanden, fo bafj ber Erbffnung ber Bet-
taufsftelle nid)t3 im TWege geftanden habe. Diefe Befdhwerde wurde
am 4. Yugujt 1933 mit einer formalen Begriindung abgemwiefen.
Uuf eine Vorjtellung hiergegen bom 29. Augujt 1933 erteilte ber
Braunfdmeigifche Minifter bes Jnnern am 5. September 1933 einen
Bejdyeid, in bem e3 u. a. feift:

Die ... Verfaufdftelle ift sur Beit ded Jnkrafiiretend bes
efehed gum Scupe ded Cingelhandeld nod) nidht evdffnet, b. 9.
ertichtet getwefen. Diefe Tatfade ift fiir bie Enifdeidung bder
%rage, ob im borliegenben Falle die BVorfdhriften bded Gefepesd
anguivenden find, allein ausfdjlaggebend. Belanglos ift, baf obhne
Gingteifen ber Gtabtpolizeibehirbe 8. die BVerfaufsjielle bereits
por bem Qnirafttvefen Des Mefepes in Befrieb gefeht worben
wire. €3 muf dbaher bei meinem Bejdeide bom 4. b. M3, fein
Betvenden behalten.
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Die in ber Eingabe vom 29. v. PUB. enthaltene Befdhmwerde
gegen ben Bejdeid ber RKreidbireftion W. bom 12. Quni mweife
idy al8 unbegriinbet surfid. Sn . Haben inm ber in Betvadt
fommenben Beit mehrere qui befudhte Berfammlungen zum
Bivede be3 Proteftes gegen bie geplante Crriditung Jhres Unter-
nehmensd ftattgefunben, in benen in ervegter und brofenber Form
bad Berbot ber Eriffnung eines folden efdhifts geforbert wurde.
Ferner jind in biefer Ungelegenbeit aud allen Sdjiditen ber Be-
polferung an bie Stabdtpolizeibehirbe Cingaben gerichtet rorben,
bie ebenfalls Drohungen enthielten. Fitr ben Fall ber Jnbetrieb-
nafme einer Verfaufsijtelle Jbred Unternehmend mufte baher
mit Getvaltmofnamen geredjnet mwerben. Bei Lage ber Ber-
hilinifje fonnte bie Hffentlihe Mube, Sicdjerfeit und Orbnung
nut burd) ein geitweilige3 Berbot aufrechterfalten tverben.

Mit der Behauptung, bie mit ber Vearbeitung ber Ungelegenfeit
befaften Beamten ber GStabtpolizeibehitde in W., ber SKreid-
bireftion bajelbjt und bed Brounjdiveigifchen Jrmenminifteriums
hatten burdy die Erlaffung wmd HUufredierhaltung besd gegen §1
RGewD. verftofenben Gefdhiftdverboted bie ifnen ifhr gegeniiber
pbliegende Amispflidt verlept, verlangt bie RKligerin von ben Be.
Hagten ben ©dhaben erfept, ben jie baburd) erfitten Habe, daf fie
bie Berfaufsftelle nidit habe erdffnen ¥onnen. Gie beaniragte mit
ber Rlage die Feftitellung einer entfprecdhenben Berpflidtung der
Bellagten. Lanbgeridht und Oberlanbedgericht haben bie Efage
abgetviefen. Die Revifion ber Kligerin blieb erfolglos.

Griindbe:

Dasd Berufungdgericht verneint eine Umidpflidhiverlepung der
Beamten ber verflagten Stabtgemeinde. €3 nimmt an, bdie polizet-
lidhe DBerfitgung bom 29. April 1933 habe nidt gegen den § 1RGew,
verftofen; fie fei ouf Grund von geltenbem braunfdhtveigijden
Gewohnheitdredit erlaffen ivorben, bad3 bie braumjdhweigiidhen
Gtabtpolizeibehitben in ben Stand fepe, ur BVerhinderung von
®efabren, bie ber Sffentlihen Lrbnmung, Siderheit und Rube
unmittelbar drobien, borbeugend burd) Unordnung Dderjenigen
Mafnehmen tatig su twerben, die fie jur Erreidung jened Bwedes
nach pflihtmdgigem Ermeffen fiiv erforberlich Bielten; diefe fombes-
gefeglichen allgemeinen polizeilihen Beftimmungen Bbitten trop
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be3 §1 R@ewD. Geltung; bie Stadtpolizeibehirbe in V. fei aud
im Rahmen ihred — von den Geridhten nidit nachzupriifenben —
pilidytmafigen Grmeffens geblieben. Die Revifion madyt bemgegen-
itber geltenb, bie trog bed § 1 RBewd. suldijigen Polizetvorfdriften
diirften nicht jo tweit gehen, baf fie audbriidlich ober im Grgebnis
bie Bulaffung sum Gewerbebetrieh hinberten ober auf eine Entziehung
ver Befugnid zum Gewerbebetried finausliefen. Diefer Ungriff
muf erfolglod bleiben. ‘

Die Unnahme bed Berufungsgeridhts, die BVerfliqung ber Stadt-
polizeibebirbe in W. pom 29, April 1933 jei vom Gtandbpunit bes
braunfdhiveigijdhen LQandedredytd aus zuldfjig, unb 8 feien audy bie
nady biefem Redyt erforberlidhen Borausjepungen fitr das Borgehen
der Polizei im vorfiegenben Fall erfiillt gervefen, beruht auf Lanbdes-
redyt, ba3 in biefem Reditdzug nicht nadpritfbar ift, und wird aud) von
ber Revifion nicht angegriffen. €8 fann fid) baher nur fragen, ob
biejes braunfdymeigifde Landedredht, wie e3 bom Berufungdgeridit
audgeleat unb angemwenbet fporben ift, mit bem Reidstecht, b. 1.
hier mit § 1 R@ewd., vereinbar ift.

§1 R@ernD. ftellt pen Grundfop auf, dbaf ber BVetrieb eines
Gererbed jebermarm geftattet ift, foweit nidht reid3gefeslich Aus-
nafjmen ober Wejdrintungen vorgefdrieben ober Fugelafjen find.
€3 ift aligemein anerfarnt und audy von ber Redifpredhumg bdes
Reidageridits (bgl. RGZ. Bb. 101 &. 290) gebilligt, dbaf nady diefer
Vorjdyrift lediglid) die Julafjjung zu einem Gerverbe freigegeben
it b — bon ben reich3gefedlih beftimmten Wusnahmefdllen
abgefehen — al8 joldje nid)t befchrintt ober beeintradytigt twerben
fann, baf aber die Urt und TWeife ber Ausifibung ded Gemerbes
allen gur rberung bed allgemeinen Wohles erlafferien umb erforber-
lid) metbenben Worfdyrijten ber Sidjerheitss, Feuer., Gefundheitd-
und Gittenpolizei untertworfen ift. Daran ift fefizubalten.

Die Anwenbung dbed Grundfages, baf die Art und Weife ber
uditbung ded Gemwerbed dben allgemeinen polizetlidhen BVorjdjriften
unterliegt, fann nun dahin flifren, daf dburd) die auf biefe Bor-
fdriften geftipte Unterfagung ber Ausibung bed Getverbed bdeflen
Betrieb von pornberein tatjddlich unméglich gemadyt wird. Regel
mdfig trifft bad in den {dllen zu, in benen bie beabficytigte Urt und
Weife ber Auslibung bed Getwerbebetriebs bon Anfang anden ertodhmten
Borjdyriften zutviberlanfen miifte, bem Getverbetveibenben aber
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nach ben obwaltenben Berhdliniffen eine wirffame Abkilfe auf Feit
ober bauernd nidyt miglich ift. Em Beijpiel bilbet der Fall, baf bie
Riiume, in denen ba3 Gerverbe betrieben werben foll, ben bejtehenden
fiherbeits- ober gefunbheitspolizeilidhen Anforberungen nidyt gentigen
und geeignete, ben Borfdyriften entfpredende anbere Riume an
bem betreffenden rte nicht gur BVerfligung jtefen. S jolden Fhllen
braudht bie Polizei mit ihrem Cinjdreiten nicht erft die Eriffung bes
geplanten Getverbebetriebd abzutvarten, wm bann feine Yusitbung
u verbieten, fonbern fie fann burd) bad Betbot ber Erdfinung im
Hinblid auf bie beabfidytigte Art unb Weife die Ausiibung von AUnfang
an unterfagen. Die Bulaffung ald foldhe vermag dbann zwar leine
Wirkung u enffalten. Red)tlih aber tvird, wenngleid) e fiix bie
dufetlidhe Betradhtung anbers {deinen modyte, nicht bie Bulaffung
eingefdyrinit, jondern e3 toird nur bie Ausibung ber an {id) nad) fie
vor ugelajfenen gewerblidien Tdtigleit unterfagt.

- Mgt andberd ift aber bie Redytdlage in dem ben Gegenftand
be3 porfiegenben Redjisfireits bilbenden Falle. Hier waren es
bie geitliden Berhdltnifie, de das Cinfdjreiten ber Polizei
gegen bie Audlibung be3 beabfidtigten Gerwerbebetriebd bon vorn-
Herein erfotberlich gemacht haben. Denn nad) ben Usteilsfeftitellungen
hatte in ben in Frage ftehenben erregten Beiten ber nationalfosialifti-
fchen Erhebumg bie Snbetriebnahme einer Verfaufsftelle ber Kidgerin
in 2. ohne tweitere3 zu einer Stonumg bder Sffentliden Siderheit,
Tebe unb Ordnung gefithrt. Die Polizei braudjte daher nidt erft bie
Snbetriebnahme ber Vertaufsitelle, d. i. bie Ausditbung be3 Gemwerbe-
betriebs, abjumarten, jonbern Ionnte biefe, twie ihr bad nad) bem von
pem Berufungdgericht fefigeftellten braunjdyiveigijchen Polizeiredt
geftattet und sur Pflicht gemadyt iit, durd) a3 Vexbot ber Eroffrung
ber Berfaufsftelle von vornberein unterjagen. IMit biefem Berbot
urbe aber bie Rldgerin nur gehinbert, von ihrer gewerbliden
Greibeit in jener erregtén Feit Gebraudy zu maden, teil fie
bamit wejentlidge Gifentliche Belange verlept Hitte. Die Yusditbung
ihred Getverbebetriebd rutbe ifr nur zeitlidy bejdheintt, jolange, ald
nimlid) jene Unrube in der Offentlichfeit und bie bamit verbundene
®efahrdung der Hifentliden Sidjerheit, Rube und Ordbnung fort-
dauerte. lnter foldgen Umitdnden und mit biefer geitlichen Befdhran.
fung ift burd) bas in der BVerfiigung dex Stabtpolizeibehirde in .
bom 29. April 1933 enthaltene Verbot ber Grbffnung dber Verfaufs-
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ftelle ber § 1 RGerol. nidht verleht worben. lerbings ift in biefer
Berfligung bie evwiinte geitlihe Befdyrinfung bed Verboid nicht
audbriidlic) audgefproden, wie tiberhaupt ihre Wortfafjung nicht
gerabe glitdlich genannt wetben fann. Allein ihr Smbalt im Ju-
fammenbang mit ben herrfdenden Verhiltniffen laffen feinen Broeifel
baritber auffommen, baf fie nur a8 ein in bem bargelegten Gimm
geitlich begrenstes Berbot der Yuslibung bes Gemerbebetriebs gemeint
tat 1mb von ber Rligerin aud) nur fo perftanben worben ift, Dies
muf um jo mefyr gelten, al8 nady den Feftitellungen bes angefodtenen
Urteil ber Rldgerin toie ben in Betrad)t fommendben RKreifen bes
DHandeld und Sewerbes itberhaupt und felbftverftdndlich audy der
Polizei befannt mwar, daf reich3gefeplide Mafnahmen zum Scupe
bed Gingelhanbeld unmittelbar bevorftanden und bdavon eine Be-
tubigung ber Offentlicheit ermartet werben fonnte.

RKann hiernad) der BVormwurf ber Umispflidhtverlepung geaen bie
Beamten ber Gtadbipolizeibehirbe in W. nidht su Redht befteben, jo
entfdllt bamit qud) bie Haftung bed Braunfdweigijdhen Staates.
Denn e ire bei ber Berfitgung ber Stadipolizeibehirbe pom
29. Upril 1933 verblieben, wenn bie Beamten ber Kreisdiveltion W,
bie Sadye und Redytdlage von vornberein audy unter bem Geficts-
puntt bed vor bem 14. Mai 1933 geltenben Redjted gepriift und der
Minifter feiner Cnijdeidung ba3 frither geltende Redht zugrinbe
gelegt hdtte,



