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80. Jur Jrage ber Siderungdiiberveignung an Getveidevoyviiten,
bie in einem Silo lngern.
BEB. §929.

VIL Bivilfenat, Urt. v, 5. Mai 1936 i. ©. 1. §. ald Vertwalters
in fonfurd ., 2. Banfhaud §. (Vell) w. W-R-L. AY. (KL)
VII 261/35.

I. Sonbgeridit Hildedbeim.
II. Dberlanbedgericht Eelle.

Die fligerin hat dem fpdter in Konturs verfallenen und nad-
mal3 verfiorbenen Padyter dber Malzfabrif in B., P., sur Herftellung
bort Maly auf Grund eined Verfragd vom 4. Degember 1930 unter
Eigentumavorbehalt Gerfte geliefert, bie nidht bezahlt worben ift.
©ie behauptet, daf 53300 kg bataud erzeugtesd Maly im Silo I bes
B. gelagert hitten. UAm 15. Februar 1931 jdhlof P. mit der Fiveit-
beflagten einen Bertrag, worin er erfldrte, baff er ifr auf bie qua
ber Bertvagsurtunbe erfiditliche Weife 2200 Jeniner ded im Silo I
lagernben @ertflenmalzed fitr ihre Forderungen [idherungdmeile
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{ipexeigne. Die Bweitbeflagte madhfe infolgedeflen am Jnhalt biefes
Gilos tm P.jden Konfurfe bas Ausfonberungsredit geltenh. Die
flagerin eradjtet einen Tigentum3eriverb ber Beitbellagten durd
ven erwdfnten Bertrag nidt ald suftande gefommen. Sie Hat zu-
nichit auf Deraudgabe von 53300 kg Malz ober Einwilligung in
peren Heraudgabe gegen beide Bellngte Klage erhoben. Radh ber
biweifung ber Klage im erften Reditszuge hat fie fih mit bem an
etjter Stelle verflagten RKonfursvermalter verglidien und mit Riidficht
auf bie durdh die Bweitbetlngte vorgenommene BerduBerung ber
in &ilo I gelagerten Malzbeftinbe 1m BVerufungsdverfahren nur nod
pon ber Broeitbeflagten [abhlung pon 16252 RIM. famt Binfen als
Berloujderldd ber 53300 kg cbaiiglich Melzungslohn und Unloften
geforbert. Das Berufungdgericht hot die JroeitbeHagte sur Jahlung
port 13096 M. famt Binfen verurteilt und die toeitergehende Klage
abgetviefen. Die Revijfion ber Bmweithellagten Hatte Feinen Erfolg.

@ritnbe:

Bu pritfen ift in ber Revijiondinftang ivifden ben zur Beit
nod) allein ftreitbeteiligten *Rarteien, ber Rldgerin und ber Bweits
beflagten, nur, ob biefe auf Grund deg bfommensd vom 15. Februar
1931 EGigentum an ben im Gilo I ber Firma P. befinblihen Malze
poreiten erlangt Hat. Taf bie Hldgerin auf Grund ihres Eigentums-
porbehalted an biefem teild aus ibren Qerjtenlieferungen, teild aqus
anberen Beftinven Hervorgegangenen IMaly nad) dem BVerhilinid
ber von ifr ftanumenben Menge Witeigentum gehabt Hat, ifr Eigen-
tumaredyt inshejonbere midit dburdy Verarbeitung sber BVermifdung
untergegangen ift, nimmt ba3 angefodjiene Urteil bedenfenfrei an
und ift aud) von ber Revijion nicht angefoditen worden. Ehenjoivenig
st beanftanben ift bie Grmwdgung bed Berufungsridhter3, daf bdie
Bweitbellagte, wenn fie nidt nadtrigli) reditdrvitfjam ihrerjeitd
Gigentiimerin De3 Malzed geworben ijt, ber Kligerin bad durd) bie
pon it porgenommene Beriuperung dbed Malzed Erlangte nadh
§ 816 BEB. Heraudzugeben hat. Hinfihtlid) bed Eigentumsertverbd
ber JmeitbeHlagten fteht nun bas Werufungdgeridht auf bem Stanbds
punft, daf fie diefen Crwerd nidit bargetan habe, ba fich aud den
Womadungen vom 15. Februar 1931 und ben zu ihrer Ausflihrung
gefroffenen Mafnahmen eine [lbergabe bes Ialzed an fie (§929
BEB.) nicht ergebe. egen dieje Crivdgungen bed Lberlanbeds
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geridyts tidyten fid) die Ungriffe ber Revifion. Sie erfdeinen aber
nidht begrimbet.

Bebenflich muf in der Frage bed Cigentum3itbergangsd auf
bie Breitbeflagte, fiit ben biefe bie Beweislaft frdgt, fdon bie
Unflaxheit ftimmen, bie bei ben Beteiligten felbft tvegen bder
Horm ber Gigentum3fibertragung offenbar nady Jnbalt der Vero
tragdurfunbe bom 15. Februar 1931 beftanden hat, Wihrend darin
in §2 bJ.1 ausgefproden wird, daf bie [lbergabe durd). Gin-
réumung bes mittelbaren Befibed an die Jtveitbellagte auf Grund
pont § 930 BEB. erfept werbe, erfennt in AHJ. 3 dafelbjt PB. bie
Beitbeflagte al8 ummitfelbare Befiperin bed Malzed an. Beides
ith aus § 3 bed Verirags hergeleitet, nad) bem P. ben Silo I ber
Broeitbeflagten zur VWerfitgung fellt, fidy bed Berfligungsredhtes
bariiber begibt und fid) bamit einverftanben erfldrt, baf biefes Redt
auf feinen Malzmeifter . ald BVertrauendmann bder JeitbeHagten
iibexgehe, ber itber bie im Silo I lagernben BVorrdte nur nad) beren
Weifung und auf Grund befonberer Budpfithrung folle verfitgen
bitrfen. Dad angefodytene Urteil ftellt nun feft, dah in Ausfithrung
biejer Wereinbarung an einem ber Ausdliufe ded GSilos eine Lafel
mit ber Aufidrift , Cigentum von Y. H. Hi.¥ (Ubkirzung ber Firma
ver Bweitbellagten) angebracht tworben ift, baf bie Wusliufe aber
nidht berfdhloffen wurben unb auch der Raum, in den der Silo. aus-
fief, jebergeif fret guginglidy blieb. Damad) hat bie Verwirlichung
ber nady § 929 BEB. jum Cigentumsiibergang erforberlidhen tat-
fichlichen [ibergabe bed TMalzes an bie Jiveitbellagte mur in ber
Beftellung bded Treuhdndberd und ber Anbringung der etwihnten
ZFofel beftamben, Diefe Mafnahmen allein Yonnten aber fiixr bie
Befipiibertraqung im &Sinn ber erivdfhnien Boridrift nidt gendigen.
®etvif wat eine jolde burdiaud miglid), aud) wenn der Aufberwal-
rungsraunm fiir ba3 Malz Teil ded P.jden Fabrilantwejens blieb.
€3 war aber in einem foldhen Fall um jo mefhr geboten, ben Willen
ber Deteiligten, ben Wlleinbefiy an ber Wave auf bie Jiweitbellagte
_gu fibertragen, midht nur GuBerlid) erlennbar ju madjen, jonbem
aud) burd) Herftellung ifrer fatfachlidien Hervjdaftégerwalt iiber
bie MWare finnfallig su verwirtlichen. Durdy Anbefhmg einer Tafel
foninte basd ebenfomenig gefdheben wie burd) den jdriftlidhen JInhalt
be3 [lbereignunggvertrags; bie blofe Einfebung eines Treuhinbers
aber reidhte baju gleichfalld nicht aus, wenn biefem nidht wenigftens
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per unmitfelbare Befig an der Ware eingerdumt wurbe (RG. i.
Banfardliv 1927 &. 74). Da3 ift inbeffen nidt gefheben. 3. mwar
und blieb Malzmeifter im P.iden Betriebe; feine Untvefenbeit
port lief alfo an und fir fih nidt ohne ieitered ouf einen
Derrfchaftsbereidy ber Bweitbeflagten imnethalb diefed Befriehes
{chliefent. Jm bem taffidiliden Lagerungdpujtond be3 Malzed aber
bat fid) im ¥nfdhlup an den Bertragéidluf vom 15. Februar 1931
gegen frither nicht bad geringfte gednbert: die nsliufe des Silod
bliecben imverjchloffen unb ivaren fiix die Betriebdomgehirigen
per Malzfabrit jedem Bugriff offen. Ob ein Bugriff ifrerfeitd auf
bie Giloportdte der Brveitbetlagien gegeniiber vertragdwibrig roar,
fpielt filr bie dinglihe Rechislage, die allein durdh die tatfadlidien
Befipverhiliniffe bejtimmt twird, feine Rolle. Aud) wenn ur Befi-
etlangung jeitend ber Bweitbetlagten nidyt exforberlidy fvar, dah
bad Malz der Eintoirfung bed P. bollig entzogen tourbe (RGJ.
Bh. 66 &. 263, Bb. 106 &. 136), jo war bod) jebenfalld dazu bie
Perjtellung eined Buftambed ndtig, ber die Wrperlihe Junehabung
be3 ©ilod und feined Snbaltd durd) die JroeitbeHagte in den ihr
fremben Riumen fidtbar bewted. Jnfofern ift aber nidhis gejchehen,
unb bie blofen Beftinmungen im BVertrag, bag fid) B. bed eigenen
Berfligungsredhts itber ben &ilo begebe unbd diefes ber Breithetlagter
fibestrage, bermBgen bie zur Iibereignung mebem ber Ginigung
nach § 929 BGWB. notwenbdige tatfidlide bergabe nicht 3u erfepen.

it Redht hat bemgemi§ bad Berufungdgeridyt, ba ein Tigen-
tumserwerh ber BrueitbeHagten traft guten Glaubend nady § 932
BEB., auf bden fie allein ihr Redyt qriindet, die llbergabe bes
Malzed an fie vorausdjepte, ben Beeid fitr ihr Eigentumsredit ald
nicht exbracht engefehen und daraufhin in dem aud jeinem Urfeil
erfiditlihen Umfang ber Klage entjprodyen.



