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32. 1. Kdwen bie Parteien Entidjeidbung vhne mitndlide Ver:
handlung snter dem Vorbehalt beantragen, bafj Heiderfeitd nody
inmerfhalb beftimmter Frijt SHhriftidbe eingereidyt werden ditrfen?

2. Darf das Geridt in joldem Fall Scyriftiike beriidfidtigen,
pie erft nady Frijtablauf eingehen?

3. Weldyed Redit gilt fiiv die Red)tzbejiehungen eined aus:
lindijhen RedytBanivaltd ju einer deutiden Partei?

4, Berjtogen dic Regelung der Verjdhrung von anwaliliden
VergiitungZanjpriiden und dad Fehlen einer bem § 93 AH). 2
RAGebD. entjpredienden Borjdrift im diterreidijdjen Redjt gegen
ven Jiveld cine? beutjdien Gejebed?

Berordmung zur Entlaftung der Geridhte bom 13. Mai 1924 (RGBL. 1
©.562) — EntlWo. — §7. BEB. §196 AL{. I Nr. 15. RAGebD.
§93 ABf. 2. C®.3.BEVB. Art. 30.

III. Bivilfenat. Utt. b, 20. Méirz 1936 i. ©. Graf v. FB. (Vell.)
w. € (R1). III 184/35,

1. Sfonbgeridt PHindjen I.
II. Dberlanbedgeridit bafelbft.

Der Rldger, e Sfterreidyifcher Redytdanivalt, forbert mit ber
TMitte Jult 1931 erhobenen Klage Wergittung fitr Aniwaliddienite,
und goar 30000 RIM. mit Binjen aud einem [driftlidhen Honorar-
verjpredien pom 24, Suli 1928 fiir die Hi3 bahin und 100 NAM. mit
Binfen al8 Teilbetrag fitr bie nad) diefem Beitpunlt geleifteten Dienjte.
Pa3 Landgericht Hat dber Rlage in ber Hauptiadie ftattgegeden. Auf
bie Berufung bed Bellagten hat dbad Dberlandesgeridit burdy fein
omad) §7 der EntlBel” erlajiened Urteil nur den Jindanjprud
erméfiat, im itbrigen aber bag etjte Urteil, mit einer auf ber beutjden
Detifengefepgebung berubenden, ithrigend dem Untrag ded Rldgers
ent{prechenden Cinjdrdntung beftdtigt. Die Revifion bes Beflagten
hatte feinen Erfolg.

Priinbe:

I. Die etfte Revifiondriige madyt geltend, bad Berufungdurteil
fei nidht gefepmiifig erlaffen toorben. Sie griinbet jid) auf folgenbe
Berfahrendvorginge: RNad) ber Nieberfdhrift fiber bie milnblidhe
Berhanblung vom 16. November 1934 ftellten bie Perteivertreter

Grtid. in Blvilf. 151. ’ 13
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jdriftliden Untvag auj Entjdheibung nady dber Entlajhmgsberordnung
in Yudfidt. Am 17. November 1934 ging beim Oberlanbedgericht
folgenbe wpon bden beiberfeitigen ‘Projepbevoliméidptigten unters
geidnete Erfldtung ein:

MWir beantragen jdriftliche Entjdeidbung, behalten und aber nod

Griarungen vbor, unb ztar fitr ben Bellagten bimnen 2 Wodjen

ab Erhalt bed Protololld pom 16. Nobember 1934, fiiv ben Kldger
- binnen 3 Wodjen ab Erhalt be3 Sdyriftjages bes Gegners.

Nad) einem BVermerf der Gefdyaftsitelle des Obetlandedgerichts unter
per Nieberjdyrift bom 16. November 1934 ift ben beiden Progzeh-
bevolimédtigten Abjdjrift biefed Profo¥olld am 22. November 1934
erteilt worben. Am 18. Degember 1934 ging beim Oberlandedgericht
ber ©dyriftjap be3 Bellngten vbom 12. Degember 1934 ein. Der
Prozepbevolimidtigte bed Rldgers exbat mit Sdyriftjap bom 5. Jamuar
1935, eingegangent beim Oberlanbesgeridht an bdemjelben Tage,
LBerléngerunyg ber — mwie e3 heift — am 7. Januar 1935 ablaufenben
- Eriinmgafift; ber Lorfigenbe bverldngerte bie Frift bid zum
10. Sonuar 1935, Sdyon am 7. Januar 1935 lief {edod) ber Sdyriftjab
bed Ridgerd vom 4. Januar 1936 beim Oberlanbedgericht ein. €3
folgten dann nod) ein Sdyriftjah ded Betlagten bom 31, Januar 1935,
Sdyiftfage be3 Kldgers bom 5. und 6. Februar, ein Sdyiftfap bed
Bellagten vom 9. Februar, ein jolder bed RKidgerd vom 14. Februar
1935 und jdlieflid) nod ein Sdriftiah bed RKlidgerd vom 18. Miry
1935. it bem leptgenannten Scriftfah wurbe eine Befdeinigung
be3 Prifibenten bes Lanbesfinanzamis vom 18, Mirz 1935 iiber-
geben, wonad) bie Bahlung bed Bellagten vor 30100 RIM. Fuaiiglic
Binfen unb Koften an den Kliger unter ndbher begeidhmeten, pon bem
Berufungsgericht bemnddift in feine Urteildformel aufgenommenen
Bebingungen genehmigt turbe. Dad angefodhtene Urteil ijt, wie
in feinem @ingang angegeben, am 25. Mirz 1935 bejdloffen worben.
Die Revifion meint bagu:

@3 mbge — in finngemdfer Anwendung des §272a JPO. —
auléffig fein, im BWerfahren nad) ber Entlafhungdverordrmung einer
Partei vie Crildrung auf eine jdon porliegenbe Behauptung bder
Megenfeite vorzubehalten. Unguldfjig aber fei e, baf bie Parteten
fid) barauf feftlegten, bad Geridyt jolle aud) etivaiged neued fdhrift-
lihed Worbringen bei feiner Enifcheidung beriidfidtigern biirfen.
Wigulifiig fei e3 aud), baf die Barteien ihre Einverfidndniderfldrung
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in ber Azt befriftetent, dap das Gericht exft nady Berlauf bon mehreten
Wodjen gum Erlaf einer Entjdeidbung befugt fein folle. Sdhliehlich
fonme bdiefe Einverfidndniderilidrung aud nidt wie Hier unter einer
Bebingung abgegeben mwerben, nidmlich umnter ber Bedbingung, daf
bie Parteien bie Ubjdrift ber Sipungsniederfchrift bom 16. Rovember
1934 bei ber Gefdhaftsitelle bed Obetlanbesgeridhytd beantragen und
ber Beflagte friftgemdf einen Sdyriftfap einreiden wiirbe. Do Be-
wufungdgericht habe aud) nicht fejtgejtellt, bag ber Sdriftfak Ded
Bellagten bom 18, Degember 1934 friftgemdp eingegangen fjei;
tatfadlidh fei bas nidht gefdpehen. TWenn aud) burd) bie Berudfidtigung
biefes Sdyriftjages ber Bellagte an fidh nidyt bejhwert fei, fo milffe
body pon Umid mwegen gepriift mwerben, ob dad Verufungsurteil
gefepmifig erlaffen fei; aud habe ber betfpdtet eingereidhte Sdriftfab
ves Bellagten nicht einen bei ber Enifdjeibung su beriidjicdhtigenden
Sdyriftjab bed RKidgerd auslifen Ionnen. BVon bdiefem Sdyriftfa des
Stlagers bom 4. Januar 1935 fei aud) nidyt feftgeftellt, ob er irmerhalb
ber Dreiwodenfrift nad) Cingang bed Edyiftiabed bes3 Bellogten
pom 12, Degember 1934 eingegangen {ei. Die BVerwertung der
fpdterent Sdriftiage fei durd) bie Erlldeung der Parteten bom 16. No-
vember 1934 itberhaupt nidit gededt.

Diefe Riigen {ind unbegrimbet.

€3 banbdelt {id) Yier, wie aud) bie Revifion nidht verfennt, nicht
um ein Berfahren nad) §272a BPO., fonbern um ein Verfahren
nad) § 7 EntlBo. Danady fann bad Geridyt mit Einverftindnid der
Parteien eine Entjdheidbung ohne jebe miindlidie Berhandlung treffen.
Daf, bevor biefed Einverfiindnid erfldrt worben ift, {hon eine mimbd-
liche Berhandlung ftattgefunden Hat, fteht nidyt im Wege; benn bie
Parteien Fonnen jederseit vom miinblidhen zum jdyriftliden Berfalren
fibergehert. Die Einverftindniderflirung barf allerbingd nidyt unter
einer Bebingung abgegeben werben. Eine foldhe Bebingung legt
aber hier aud) nidyt vor. Die Parteien Haben fich lebiglid) borbehalten,
baf aufer ben fdhon vorliegenden Scdriftjigen nod) e ein weiterer
Gdyriftiap jeber PRartei berfidfichtigt rwerben folle, bie in gewifjer
Hrift eingeveidit erben follten. Damit ift bad Einverftandnid im
Ginn bed §7 EnilBo. awar befriftet, aber nicht bedbingt worden.
®egen eine joldje Befriftung beftehen feine Bebenten. Dem Gericht
ift bamit mur unterfagt, vor bem Eingang ber potbehaltenen Sdrift-
jage ofne mimbdlidie VBerhanblung ju entfcheiden. Wenn das Prozed-
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geridht, wad in fetnem Ermeffen legt, {iberhaupt auf ein Berfahren
ofne mitndliche Berhanblung eingebht, Ionnen die Parteien aud) be-
ftimmen, wann fie ihren Schriftediel oz abgejdlofjer angefeben
tiffen wolfen. Wenn fie im porliegenben Fall aufer ben urfprimglid
in Yusfidt genommenen nodh anbere Sdyriftfipe eingereidit haben,
fo Baben fie bamit aud) beren Veriidfidtiqung verlangt, und bas
Berufungdgericht hat dburdhaud im Sinn beiber Parieien gehanbelt,
wenn 3 alle eingeteihten Sdriftfipe vevmwertet hat. Daf biefe
®dyriftiige aud) neue Behauptungen enthalten durften, imierliegt
feinem Biveifel, vie {ibrigend aud) eine nady §272a BPO. vor-
bebaltene Er¥drung fehr wohl neue BVehauptungen enthalten darf.
Enthilt ber Borbehalt, rweldher ber Parteienerfitirumg vom 17. No-
pember 1934 hingugefilgt war, mwie gegeigt, nut ein RVerbot an bas
Geridit, bor Eingang der borbehaltenen Sdriftiipe zu ent{dheiden,
fo tar ba3 Berufungdgericht, {olange die Einverjtinbniderfldrung
nidht widerrufen tvar, nidht gebinbert, die vorbehaltenen Sdriftjise
oudy bann 3u beritdfidytigen, toenn fie nicht trmerfhalb ber borgefehenen
Hriften eingegangen twaren. {brigen3 muf darin, baf Ieine ber
beiben Parteien gegen bie Beriidfichtigumg frgendeined bon dbem
®egner nadygebraditen Sdyriftjabes Widerjprud) erhoben hat, ein
Rigeversicht nady §295 FPO. erblidt roerben.

I1. Dem Gtreit ber Parteien liegt folgender Sadyperhalt sugrunde:

Die Grafen H-D. planten ben BVerfauf ihre3 etwa 18000 ha
umfaffeniven Gnimbbefifes in fdrnten, der jum grdften Teil mit
Wald — barunter viel {hlagbarem -— beftanden ar. Sie erftrebten
einen Soufpreid bon gegen 10 WMillionen RIM. Die HolzhanbelBfirma
. gebadhte bad anftefenbe Holz zu faufen. Den Grundbefip zu
exmwerben Batte fie Teine Neigung; einer Berduferung ved Waldquisd
an fie {tanben iiberdies Pedenfen aud bem Sfterveidijden Grund-
verfelirégefes entgegen jotvie ber Wunjdy der Eigentiimer, wenn
miglid)y on einen Wdligen zu verfaufen. Die Holzauffiufer ber
Sirma ., ber (inzmwifdhen perfiorbene) 3. und vor allem ber Guts-
befiger Ai., verbanbelten unter bem BVeiftand bes Kligerd mit den
Beauftragten ber Grafen und gerwarmen durd) Vermittling einesd
Grunbjtidémallerd ben Bellagten ald RKaufliebhaber. Shr Plan
ging babin, bal ber Bellagte dben Grunbbefih Faufen umb fid) die
sur Bezahhung nbtigen Barmittel, bie thm felbft fehiten, durd) einen
Werfrag mit ber Firma W, itber Lieferung pon Holy fidern folite.
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Weiter war gedadt, baf ber Beflagte fiir fidh jelbft nur einen Feil
be3 @runbbefipes suriifbehalten, ben Reft ben uffdufern Z. und
%i. gegen Bahlung pon etwa 15 ober 20000 RIN. fiberlaffen follte.
Ta fepte wurde {ogar in einem jdriftlichen Ubtommen gtoifden 3.
und Ui. einerfeits undb bem Bellagten — im Beiftande desd Redhiz-
anmwaltd Ad. — anberjeitd feftgelegt. Am 26. Mai 1928 Iam ber
BeHagte mit . nad) Wien zum Kldger, mit dem ber Plan des
Gutdtauf3 bes ndberen befprodien wurbe. Dabei unterzeidnete ber
Beflagte in Blanko ein Formblatt fiir eine ganz allgemeine Vollmadt
auf ben Sldger. Der Schlupfap lautete: ,Dafiix verfpredie id) ihm,
alfe fetne unbd feines Herrnt Subftituten in Gemapheit biefer Vollmadyt
untexrnommenen ©djritte {iiv genehm zu Balten unb pon micr ge-
fdhehen angujehen, ihm audy bie auflaufenden baren uslagen und
jeinen Verdient in . . . ohne BVerzug su bezahlen.” Der Kldger fepte
{pdter an der offengelafjenen Stelle bad Wort  Wien" ein. € fithete
die LVerhandlungen mit ben Beauftragten der Grafen mweiter mit
bem Crfolg, baf am 9. Juni 1928 in Bien in einem ,Gedentprototoll”
bie big bahin erielte Cinigung feftaelegt wurbe. Sein wefentlider
Snfolt ging bafin: der Belagte faufte ben Srunbdbefip fitv 2150000
notbamerifaniihe Dollar, bei einer Baranzablung von 250000 §,
[bernafme auffaftender Pypothelen in Hohe bon tund 1180000 $
unb Baflung ded Reftes in drei gleiden Feilen am 1. Juli 1929, 1. Juli
1930 umnd 31. Degember 1931 unter Biirgidjaft einer Grofbant. Enbd-
giiltige Erfldrung itber ben BVertragsichluf war big gum 15, Juni 1928
botbehalten.

Um 15. Suni 1928 jdhlok ber Bellagte mit B. ,in deffen Eigen-
fheft al3 Beauftragtemt ber Firma W." einen Vertrag auf Be-
gritnbung einer ,Holzvermertungsgefellichaft”. Der Bellagte {ollte
0l3 Gefellidhaftseinfage ein ,DHolgnupungsredt” im HYudmak von
1000000 fm Holy oud dem H.-D.jden Grumbdbejip einbringen, two-
geaen fic) bie Firma W. verpflichtete, bid um 1. Suli 1928 400000 §
aufzubringen und bie weiteren Jahhungsverpflidtungen ded Bellagten
aud bem Rauf bdiefed Grunbbefiged durd) eine Grogbant zu ge-
modfieiften. Um Shup bed BVertragd erfldrte ., er made {id)
verbinblid), bai der Bertrag von der Firma . angenommen twerde
unb baf ber Bellagte ben Kaujverfrag mit ben Grafen H.-D. unter
ben im Gebentprotofoll vom 9. Suni fefiaefepten Bedingungen ab-
jdliegen fonne. Der Belagte lief aldbald nod) am 15. Jumi 1928



198 82. Gnilaftungdverotbnung. AusSlinbijher Redytdanvalt.

burch Redhidanwalt Ao, bem Rldger brabilich mitteilen, dafy fein
Bertrag mit ber Firma IB. abgejchlofien fei. Der enbgfiltige Abjdhiug
be3 Raufvertragd gwifden bem Beflagter und den Grafen H.-D.
30g fid) nod) hin. Diefe madten dbann ein hurgbefrifteted Ungebot
mit einem Raufpretd bon 9500000 RIM. Die Firma W. hatte fich
nod) nidyt endgitltig extldrt, bod) redimete man mit ihrer Juftimmung
big ldngitend bem 24. Juli 1928. Ym 23. Juli 1928 fanb fich der
Belagte in Wien ein, um den Kaufvertrag feft abzujdliefen. 3.
hatte jedbody ingwijdjen dem Bellagten zu Hanben bed Kldgers ge-
braftet, die Frift fir Unmahme besd grdfliden Angebots miiffe ver-
lingert werben, toeil innethalb ber geftellten Frift bie Finangierung
bes Kaufs nicdht fichergejtellt wetben fune; J. verficherte babei, baf
bie Firma W, nady tvie vor ben Abjdlup bed Wejdhdfts erftrebe und
bafi bei Betlingerung ber Frift aud) die Finangierung gefidert fei,
andbernfalld aber {heitern wetbe. Jn ber Erwartung, baf ber Vertrag
mit ber Firtma L. bemnidit sum Abjdluf fommen twerbe, rourden
bie Berbanblungen iiber ben Gutdlauf, bei benen nody gemwiffe andere
Sdywierigleiten beftanben, am 23, und 24. Juli 1928 zwifdien dem
Bellagten und bem Beauftragten ber Verfdujer unter Mitmirtung
be3 Kldgerd fortgefiihrt. WAm 24. Juli bradhte ber Rldger in einer
mit bem Bellagten unter vier Augen gefiihrien Unterredbung bie
Hrage Jeiner Bergittung sur ©prade mit bem Ergebnis, daf in
Form eine3 Briefd bed Mligers an dben Bellagten unb einer barunter
gefeten pom Beflagten unterjditiebenen Einberflinbnidertdtung ba3
Ubfommen getroffen tourbe, auf bad der Kliger feinen Unfprudy
auf bie 30000 RIN. jtitht. Die weiteren Verhamblungen bes Belflagten
mit ber Firma W., an denen fich audy der Kldger tvieber beteiligte,
fitheten nidht sur Cinigung; die Firma IB. lehnte {Dlieflid) enbgliltiq
ben Berfragidhuf ab.

Der Unfprud) de3 RKldgerd witb in Hohe bon 30000 RM. auf
bie Honorarvereinbarung vom 24. Juli 1928 gejtiibt, hinjiditlid) ber
foeiter geforberten 100 RIM. auf die vom Kldger angeblid) aud)
nad) bem 24. Juli 1928 fiiv ben Bellagten und in feinem Aujtrag
nod) aufgetvenbefen ieiteren anwaltlihen Bemithungen in ber
RKaufangelegenkeit.

ITI. §tir bie reditfiche Beurteilung der Slage und ber zabl-
reidien gegen fie erhobenen @inwendbungen ergidt Jidh sunddit die
Borfrage, ob flir den {treitigen Unfprudy beutides oder Hiterreidifdes
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Redit mapgebend ift. Dad Landgeridht hatte i) fiir jenes ent-
jhieden und banad) bie Klage in ber Haupifache fiir begrimbet
exflirt. Dad Oberlanbesgeridht bagegen ift su bemfelben Ergebnis
unter Anmwendung audichliepli) Sfterreicdhijhen Recdhtd gefommen.
Die Revijion fritt bem entgegen. Jhre Cinmendungen fonnen aber
feinen @riolg Baben. Dad BVerufungsgericht befindet fich in feinem
grunbfdflichen Audgangdpuntt tim ECinflang mit ber ftindigen Redyt-
{predhung be3 Reidhdgetidhts, wonad fiir bie Frage, welded Redht
port mefreren in Betradit fommenden angutvendern ift, in erfier
Reihe ber TWille ber Bertragdparteien entfcheidef, jofern er fid)
tatfachlidy feftjtellen Y4ft, rodhrend im anderen Fall ermittelt rwerben
muf, wad bie Parteien bet perniinftiger und billiger Veriidfidhtigung
aller miftinde fiber dad anjumwenbende Recdht befimmt Hitten,
wenn fie {ich ber Nofrwendigleit einer foldhen Bejtimmung beroupt
gemefen fodren (ngl. 3. B. RGJF. Bb. 126 &. 206; WarnRipr. 1930
Nr. 43). Die Revifion fidt dbad aud) nidht an. Dad BVerufungs-
gericht Bat, ba eine ausdritdliche Bereinbarung bed anzttwendertben
Rechts von feiner Seite behauptet war, bie eben ertwifnte Unter-
judung angeftelft. Jnbem e dbabei mit Medht den hier vorfiegen-
pen befonberen {Fall eined Wettragd liber Dienjteifungen einesd
Redhtdantwalts ind UAuge gefaft Bat, ijt 3 jutreffend u bem Gr-
gebnig gefommen, baff djterreidjijchesd fadyliches Mecht anzurvenden
fei. #ie ber erfermende GSenat jdhon im Urteil pom 25. Oftober
1935 (RGJ. Bb. 149 6. 121 [127)) audgefprodhen hat, beftimmen
fid) bie Gebiifren eined Redytdanivalid, gleidviel wo er gur Nus-
fithrung bes ihm aufgetragenen Gefdafts im Eingelfall titig witd,
grundbidplid) nad) ben i feiner Heimat und an feinem gefeplichen
Wohnfip geltenben Borfdyriften. Dariiber hinaus ift aber dad am
beruflichen ©ip bed Rechtdanivalis geltende Redht, wenn nidt ab-
weidjenbe Bereinbanumgen getroffen find, iiberhaupt mafgebend
fiiv bie vedlfichen Bejiehungen wifden dem Redjtsanmwalt und
feinem Huftraggeber.

 Die Rebvifion meint, dad Berufungdgericht habe nidt beriid-
fichtigt, baf bie Parteien im borliegenden Rechisfireit ihrend
bed erften Rechtsqanges ibereinftimmend bor ber YUniendbbarfeit
beutjdhen Redjts ausgegangen feien; an biefe Cinigung jei der Kldger
gebunben. Uber fiir eine bad ProzeBgeridjt binbendbe BVereinbarumg,
oaf ber Redytsitreit nad) deutihem Redht entdjieden twerben jolle,
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liegt feinerlei ¥nbalt bor, jelbft bann nidit, twenn ber fldger im
ecftent Medhtdaug niemald der Antvendung deutjdhen Redhtd wiber-
fprodhen hdtte . . .

Die Revifion tiigt fobann, bad Berufungsgericht fei erfichthidy
von ber reditdirtigen Meinung audgegangen, daf dbad gefamte Ver-
tragdverhdlinid ber Parteien, alfo audy alle betberfeitigen Eingel-
petpflidtungen, nadh einem unb bemfelben flaatlichen Recht be-
urteilt tverden miiten, afjp enttveber nad) deutfdiem ober nad
diterreidjijchem Hedt; wenn e3 nidit in biejem Redhtdivrtum be-
fangett gewefen wire, Hdtte e3, wie bad der Sadhlage entprodien
Labe, auf bie BVerpflidhtungen des Kldgerd Hiterreidhijches, auf bdie
bed Bellagten aber deutjhed Redyt angetwandt; fiiv biefed [predje
aud), daf auf Gnmd eined in Wien geflihrien BVorprogefjed unter
ben Rarteien recdhtdfrdaftiq feftitehe, dap der Erfitllungdort fiiv ben
Betlagten im Deutiden Heid) liege. Audy biefe Riige ift nidht be-
griimbet. Die Ausfithrungen de3 Berufungdgerichtd geben feinen
Anhalt bafiir, baf e3 angenommen Haben tomnte, bad Redhtsdverhdltnis
ber Parteien finne red)tdnotivendig nur nad) einem eingigen ftoat-
lichen Recht beurteilt werben. Die Sadjlage bot aud) Feinen Unlaf
fiir Anmwendbung doppelten Redytd, bie fidy fibethaupt nur unter
bejonberen @riinben redytfertigt (ogl. REGF. Bb. 120 &. 72; Warn-
Ripr. 1913 Nr. 302). Der Erflillungsort Tamm fiir die Frage, weldes
Red)t anmwendbar ijt, erjt bann Bebeutung gewinnen, twenn fein
mutmaBliher Parteitville fejtgeftellt werden famm . . .

IV. @3 ift offo flir bie Revifion davon ausjugehen, baf bas
Redhtdverhiltnid ber Parteien grundiaplih nad)y biterreidijdhem
Hedht beurteilt tverben muf. b basd Berufungdgeriht bei An-
menbung diejes Redytd auf dem zu entfdjeibenden Fall die ridtigen
Folgerungen gezogen Hat, fann in der Rebifion nidht nadgeprijt
werben. Ulle in biefer Ridjtung liegenben Ungriffe ber Revifions-
begriinbung mifjen bedhalb unbeachtet bleiben. Fraglih Fann
lebiglich fein, ob etmwa nacdh Urt. 30 €B.3.BHB. ber BVerufungs-
ridyter ber einen ober anberen bon {hm Hevangezogenen Hiterveichi-
fhen Redytanorm bie nmwendbarfeit hatte vetjagen vber eine beutfde
Redhtdnorm hHitte beacdhten miifjen, beren Fehlen im dfterreidiifdien
Red)t ald im Widberfprudy su ben Grunbfdhen bes Urt. 30 ftehend
eradhtet mwerben miifte. Sn Betradyt fommen hier die BVor{driften
fiber bie Berjdhrung und § 93 Ab{. 2 RAGHD.
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a3 Berufunadgeridht hat feftaeftellt, bdaf die Forberung bes
Rldgers nady dfterceidyifdiem Redht nicht verjihet fei. Die Ber-
idhrungafrift betrage bort drei Safre und Habe, weil die Forberung
fpdteftend am 24. Juli 1928 bom DBellagten anetlannt worben fei,
midjt bor bem 24. Juli 1931 ablaufen ¥onnen. Dad beutjde Redyt
jhreibt in § 196 AB{. 1 Nr. 15 BGB. eine gweijdhrige BVerjdhrungs-
frift vor, ift alfo bem Bellagten glinftiger und founte, wie mangeld
ausreichenber Feftftellungen sunddyit unierftellt merben muf, u
per Unnahme fitfhren, der eingetlagte Anfprudy jei verjihri. Gegen
pen Bmed ber beutjdhen Berjdhrungsvoridriften iviirbe ed ver-
jtoBen, wenn bad ofterreidifde Redht im vorliegenden Fall itber-
haupt feine Werjdhrung sulteBe (vgl. REGF. Bb. 106 &. 82). Hier
Banbelt ¢3 fidy aber barum, ob eine zweijdbrige ober eine dretjdfrige
Perjihrungdfrift gelten foll. Durch biefe geringfiigige Sdledhter-
ftellung be3 BPellagten wird aber ber Broed der beutfden Verjdh-
tungdnorjdriften nicht berithrt (vgl. Urteil des erfenntenben Senatd
pow 22. Rovember 1912 IIT173/12 in 2F. 1913 &p. 60 [552]).
SnFrage tinnte nur fommen, ob etwa bie djterreidhijchen Berjdbrungs-
porjdyriften verfahrendredyilicher Matur jind unb dedhalb in bem vor
peutfdien Geridten bverfanbelten Redhtsitreit nidit zu beadhten
witen. Nad) ben in RGJ. Bb. 7 &. 21 und Bb. 24 &. 383 nieber-
gelegten @runbitigen bHdtte dann bie Rlagforberung a3 jadylich-
redtlidh unverjibrbar angefehen mwerben milffen. Wihrend bdie
beiben genannten Urteile, bie aud der Feit vor bem Jutrafitreten
bed Bitrgerlichen Gefepbudd unb feined Cinfithrungsgefeses flammen,
bie bort in Streit {tehenben Forberungen ol unbverjdhrt anerfannt
haben, tolirde bad im vorliegenden Fall mit Ritdficht auf Act. 30
0.3 BHB. nidt mehr moglid) fein. Nad) § 1451 bed Hjterreidyi-
fhen Allgemeinen Biirgetliden Sefesbuches ift aber die Berjihrung
ybet BVerluft eined Redhts, mweldjes wihrend der pon dbem Gefep
Beftimmien Zeit nidt ausgeiibt with”. Danad) lann nidt eifel-
baft fein, ba§ die BWerjdhrung dbem Sfterreidijdien fadplihen Redht
unb nidt bem Berfahrensredit angephdrt. €3 famm alio.aud) aus
biefemn @efichtdpuntt nidt beanftandbet werben, baf bad Berufungs-
geridht die bfterreidhijchen Bevjdhrungsvoridriften angetvendet unbd
banad), fiir bie Revifion binbend, den Eintritt ber Werjihrung ver-
neint Hat.

Der Bellagte hat u. a. aud) geliend gemadst, bah die am 24, Juli
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1928 vereinbarte Werglttung unter Veriidfidhtigung aller Umitinde
fibermdfig Bod) fei und nad) §93 UH|. 2 RAUGebD. Herabgefent
wetben mitffe. Dad Berufungdgericht hat feftgeftellt, dof bas bHiter-
reidyifhe Recht eine dem §93 B[ 2 entjprechende Beftimmung
nidht fernt. €3 bat aber jugleidh audy feftgeftellt, dbaf bie am 24. Juit
1928 pereinbarte Lergiiting nad) den Umijtinden nidit fibermdfig
hody fei. ©3 Bat allerdingd nur die Umftinbe zur Jeit ber BVer-
einbarung beriidfichtigt, nicht aber audy bie Totjacke, bag ber Plan
bed Bellagten, auf beffen Gelingen bie Honorarvereinbarung ab-
geftellt war, gefcheitert ijt und ber Bellagte nunmelr die Berglitung
aud eigenen Mifteln aufbringen muf, ofne in dbem Gewinn bed
geplanten Gejdydftes eine Gegenleiftung su haben. Bei Unmwendung
beutihen Redjted tolitbe beshald vielleidyt bie Entjdeibung be-
anftanbet werben Ionnen (vgl. Nrteil bes erfennenben Genaid pom
15. Sanuar IIT 203/34, teiltveife abgedr. HRM. 1935 Rr. 725). €38
1aBt {id) aber nidit annefmen, baj bie Unwenbung diterreidyijchen
Redyts, bad feine ridhterlide Herablepung einer bereinborien itbers
mifig hohen Redytdanivaltdvergitbung porfieht, bem Art. 30 EG. 3.
BEB. guwidberliuft. Dad sfterreichifhe Redit Tennt die Ridytigleit
eined Verfragd twegen Wudjers, wegen AUusbeutung ded Leidhtfinns,
ber Unerfafrenbeit ujtv. be3 Segners; ferner unterfteht ber Hiter-
teidjijfie Redhtdanivalt ber Dienfiftrafgerwalt, wenn er dburd) fiber-
mdfige Bergittungaforberungen bie Pfliditen jeined Stanbed ver-
legt. Der Unterfdied gwifden diterveidifdem und deutihem Medht
in ber Bier in Rebe [tehenden Frage ift nidht jo erbeblidh, baf bie
Ynmendbung bed diterreidifhen Meditsd  direlt die Grundlagen bes
beutiden ftaatliden ober wirtidaftlihen Lebens angteifen” toiirbe
(R®3. Bb. 60 &. 300, Bb. 93 . 183; FW. 1924 €. 1710 T, 1).
&3 Yann fonad) bahingeftellt bleiben, ob bet in § 93 Ubj. 2 RAGebD.
niebergelegte Reditsjok, der reidydrechtlidh nur fitr bad im porliegen-
ben Fall nidht in Beteadht fommende in §1 daf. abgegrenste An-
wendbungsgebiet ber Gebilhrenotbnung filr Redtdantvdlie gilt,
itberhaupt al3 ein allgemeined deutides Gejey im Sinne bed Art. 30
€G.;.BGB. anguerfennen ift.



