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33. 1. it €& ulifjia, vor ber Pritfung ded Rejtituiiondgrundesd
fadhlidge Grivigungen angujtellen? '

2. Puf die aufgefundene Hrlunde fdhon zur Jeit ded Vor:
projefied borbattben geivefen fein?

3. Wann gilt eine Urhmbde als , aufgefunben’?

4. Muf; die aufgefundene Urltunde im Wege ded Nrfunden:
beiveijed beriwertbar fein?

5. Gcnilat €8, twenn der Fnhaber der Urfunde fid) bereit
ectliiet hat, fie einem audwirtigen Geridht vorzulegen?

6. %ad hat bad Geridyt bei ber Priifung der Frage, ob bie
Nrfunie eine dem Reftitutionstiliger gitnjtigere Gutideidung herbei:
gefithrt haben tvitrbe, ju beritdjidytigen?

7. Geniigt jdjon die Miglidleit, daf die Urtunde eine giin:
jtigere Gutideidbung Berbeigefiihri haben iviithe?

BPO. § 580 Ne. Th.

VI iviljenat. lrt. v. 30, Upril 1936 i. ©. Witwe Gd. u. a.
(Reftitutionstl.) ro. R. VUG, (Reftitutionsbell). VI 447/35.

I fLanbgeridht Stuttgart.
II. Dberlanbesgeridyt dafelbft.

Der Dentift Sd., beflen Erben die Reftitutionsligerinnen — im
folgenben al8 RIdgerinnen begeidnet - finb, verfaufte in ben
Sabren 1924 und 1925 Rlatingbfille im Fefamigemidt von 14386 ¢
an bie Platinfdmelze H. und M. AG. in Ff. und erlbite daflir nad
und nad) mehr ald 20000 RIN. LB er am 30. O¥tober 1925 einen
Boften vort 917 ober 913 g Platin fiberbracht und dafilc eine An-
sabfung von 10000 RIN. ethalten Datte, rourbe er unter bem Ber-
bad)t der Dehlerei verhaftet. &3 turbe angenommen, daf bie
Platinabfille bei ber Reftitutiondbellagten — im folgenben Be-
Hagte gemannt — geftohlen feien, wo bei ber Werarbeitung von
Blatin zu Kontattidrauben jolde Abfdlle regelmipig vorfommen,
bie aber forgféiltig gefammelf und abgeliefert werben miiffen. Sdy.
wollte die bon ihm verfauften Abfille bon feinem ingwijdhen per-
ftorbenten Bruber exhalten Haben. Cr erfhéngte fid) in der Untet-
judung3faft. fber jeinen Nadlaf wurde die Nadlafvervaltung
angeotdbnet und zum RNadlafverwalter Oe. beftellt. Gegen biejen
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ridtete bie jepige Bellagte ihre Schabenserfapliage. Dad Landgericht
nafm ben Wert ber von &Sd). verduferten Platinabfille ohne ben
Tepten Boften, welder der Bellogten audgehindigt morben twar, auf
22194,90 RIN. an und benurteilte ben Nadlafvermalter jur Jahlung
biefe3 Betragd nebft Jinfen. Le. legte BVerufung ein, nahm diefe
aber am 2. Geptember 1929 auf Grund eined aufergerichtliden
Bergleiched guriid, worin bie jepige Bellagte fid mit indgejamt
24500 RIR. begniigte und Ddie Wbiretung einter Hypothef von
21000 RIR. an Bahlungdjtatt anmahm.

Mit ber am 1. September 1934 jugeftellten Reftitutionsflage
etftreben bie SEldEgerinnen bie ufhebung bed im Borprogef er-
gangenen Urteild und bie btveifung ber Sdhadenderjaptiage. Sie
behaupten, die von ifrem Erblafjer vetlauften Platinabfille vitfhrien
nicht von ber Bellagten, fonbern von ber M.-LBerke AG. her, beren
TMedganiter Bf. jie mit Dulbung de3 Werld gefammelt und an Sd.
vecfoujt hobe, Sie ftithen die Refittutionstage auf Urkunden, nim-
lidy auf bie Hanbdeldbitdier und Redmungddburcdhichlage der Firmen
R.EC.H. GmbH. und @. €. EmbY. in H., bie an dbie M. Werle
Rlatin geliefert Batten, auf eine Audlunft der Firmae H. vom
28. Auguft 1934, zwet Aufjtellungen dexr Firma &. vom felben Fage
unb eitte port bem Notar |, am 23. November 1934 aufgertommene
Urtunbde iiber die Crgebniffe feiner Budjeinficht bei der Firma &.
Die BeHagte beftreitet die Juldffigleit und Begrinbetheit ber
Reftitutionstlage. {n der BVerufungdinftang Hat fie fidy Hilfsweife
barauf berufen, baf ihr die Unfpriide ber M.-Werle von beren
Redtanadfolgerin, der U. €. &., durdy Urkunbde vom 21. September
1935 abgetveten tvorben feien.

D03 Landgericdht vernahm PBf. unb den ehemaligen tednijden
Qeiter ber R.-Werke, B., al3 Beugen, hob jodann bas im BVorprozeh
gegent Den MNadjlapoermalter ergangene Urteil auf und wied die
Sdadenserfaptioge ab. Dad BVerufungsgeridit betivarf bagegen bie
Reftitutionalage ald unguliffig. Die Revifion ber Kdgerinnen wurde
mit ber Mapgabe zurlidgetviefen, daf die Reftitutiondliage nidht ald
unzuldfiig vertvorfen, jondernt ald unbegriinbet abgemiefen fourbe.

Mriinbe:

Pad Qanbdgeridht hat die Frage, ob bad Verfahren roieder-
aufzunehmen, von der Frage, ob ber VorprogeR ridhtig entjchieden
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fei, nidht {harf getrennt. Jn feinem Urteil verneint ed junddit, baf
ber Bergleid) der Reftitutiondtage entgegenitehe, ftellt jobamm feft,
bafy diefe form~ unbd friftgeredt erfoben rworben fei, Jept aber bie
Priifung, ob die BVoraudfepungen de3 § 580 Nr. 7b BPL. vorliegen,
aus, um fich zubor dem Ergebnid ber Verrtehrmumgen bder Seugen
PBf. und B. zuzuoenben. Bf. hat audgefagt, er habe ald Medhanifer
bei ben M.Wetten Sfter Blatinabfallfpine an Sd). verfauft und
pon diefem mebrmad ,jo um 100 RM. Hetum”, im gangen faum
mebt al3 1000 RN, exbalten, 3um Schluf habe er an Sd). eine grofere
Tenge abgeliefert, bafiir aber feine Bezahlung mehr befommen;
feine Hanblungdweife fei, twie er zugebe, nicht redht gewefen, nodh
feiner YUnficht Babe cud Sd). um bie Unreditmipigleit getoufit; fie
feien beide ftillidmeigend iibereingelommen, die Sade geheim-
subalten. 3. hat nad) jeiner Ausfage auf eine Ungeige ohne Unter-
{dhrift Bin einmal einen Urbeiter, Bf. ober einen anberen, nad) bem
Berbleib der abfallenden Platinjpdne gefragt unb fid in Unlenninia
ihres Werte3 bei ber Untwort ded Mrbeiterd berubigt, diefer habe fie
regelmipig mit Jidh heimgenomumen, dbamit fie nidt jujammen mit
anberem bfall Binaudgefegt rviithen. Dad Lanbdbgeridit bilt bie
Husjage bed Pf. flir glaubmitrdig und meint, danad) fei ber Angeidyen-
bereid bes Worprozefied audgerdumt; wenn bdiefe Ausjage {don
bamald porgelegen bdtte, jo toiithe bad Geridyt bei ber Bemweislaft
ber bamafigen SRfdgerin zu feiner RVerurteilung haben fommen
fimmen. Grjt nad) biefen Griwégungen wendet fidh) bad Landgericht
ber Frage zu, ob ber Reftitutiondgrund bed §580 Mr.7b FRD.
porliege, unb bejahit bad, wobet e8 ald Urfunden, 1 deren Benupung
bie Rldgerinmen exft jept inftand gefept feien, bie Budaudziige und
bie Yudhunft vom 28. Lugujt 1934 und die Nofariatdurhunde bom
23, November 1934 onfieht. Die Yerfagung der Reftitution mwdre
nad) ber Meinung bed Lanbdbgerichtd mit einem gejunben Redjts-
empfinden nicht in Einflang zu bringen.

Mit Redht lebnt dad Berufungsgericht diefe Vermifdung von
perfahrensredhtlichen und jadliden Grwdgungen ab. Jn dem Wer-
gleich fieht aud) bad Berufungdgeridt Tein Hinbernis fiir die Re-
ftitutionatlage, weil sum mindeften sweifelbaft fei, ob ber Bergleid
angefoditen toetben fomne, wenn bad zugrumbeliegenbe Urteil bet
Beftand bleibe, Gegen diefe, ben Kidgerinnen ginftige Uuffajjung
ift fein Bedenten ju erheben, da der Bergleid) nur bie BVerwirtlidumg
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ber UrteilBforderung betraf (§ 779 UL{. 2 BVEB.). Das Benifungs-
gericht nimmt oudy in {bereinftimmung mit dem Qanbgeridt und
ofne Redytdirrtum an, baf die Reftitutionstlage form- und friftgeredst
erhoben mworden ii. Wber darm unterfudhyt e, abweidend bom
Qanbgeridyt, ob dad Botbringen der Kligevinnen den in § 580 Nr. 7h
BRO. genarmiten Reftitutiondgrund erfennen laft. Diefes Verfabren,
nidyt ba3 bed LQandgerichts, entipricht bem Sefep Die Bivilprozep-
oronung verfolgt mit bem Wieberaufnahmeverfahren einedwegs ben
Bived, die Befeitigung aller redhtdhrdftigen Urteile zu ermiglidjen,
in benen ein SRedtsfiveit unridtig entjdjieden joorben ift. Jur Wak-
Tung bed Redytsfriedend Hat fie dbie Wiederaufnahme auf beftimmte
Fatbeftinbe eingejdrantt, bie bad Bebdiirfnid nad) ber Befeitigung
eines unrichtigen recht8Friftigen Urteild befonbers bdringend erjcheinen
laffen. Namentlid) Bt fie in bervutem Gegenjap zu § 359 Ne.5
GtRD. bie Wieberaufnahme nidht {don barm zu, wenn irgendivelde
neuen Tatjadjen ober Betveidmittel beigebradit tverben, bie ein
gitnftigeres Ergebnis fitr eine ber Parteien, fei es fiir ben Bellagien
ober fiir Denm Rldger, herbeizufiihren geeignet find. Eine Redyi-
jpredung, die bad nidht beadjtet, wiberfpridit bem geltenden Gefep.
Audh bei der Neufaffimg ber JivilprozeRorbnung find jene Tat-
beftinbe nid)t wefentlid) ermweitert worden. Darum muf im vor-
liegenben Fall gany ofme RMidfiht darauf, wad PBf. und B. «l3
Beugen audgejagt baben, sunddit unferfucht twerden, ob bie Boraus-
fepung fitr eine Reftitutionstlage nady § 680 Nr. 7b ZPO. gegeben
ift, ob alfo bie Kldgerinnen Utkunben aufgefunden Haben ober ju
Benugen in ben Stand gejest wordben find, bie eine ihnen gimftigere
Cntfdyeibung Gerbeigefiihrt Baben toilrben.

Dem Berufungdgeridit muf nun unbebenllid) barin beigetreten
toerbent, bap ald folde Urhunden bie Aushunft der Firma H. vom
28. Nuguft 1934, die Budjaudziige der Firma &. pom felben Tage
und bie Notaviatdurhinbe pom 23. November 1934 nidht in Frage
formmen Ionnen. Die dagegen geridjteten Ungriffe der Revifion
geben fehl. Die Urfunden, auf beren Wuffinbung ober nadyirdglich
eingetretene Benupbacteit bie Reftitutiondtlage geftist werben folf,
miiffen grundfaplid) jolde fein, bie {don zur Beit bed Lorprozeffes
porhanben, aber bamal3 bem Betweisfithrer unbefarnt oder fitr ihn
unbenupbar gemwelen waren; bad ergibt fich) aud dem Haren Sinn dex
Lorfdrift (vgl. REZ. BY. 80 ©. 240[242], BDb. 123 &. 304). Wenn
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ber IV. Bivilfenat be3 Reid)3geridhtd in ver Enijdyeibung bom 3. April
1933 (Redjt 1933 M. 388, HRR. 1933 T, 1621) eine Audnahme fiir
bie ftanbesamtlidje llthmbe fiber bie Geburt eined RKinbe3 gemadt
hat, fo ijt ba3 bamit begriinbet worden, baf diefe Mrkunbde ifrer Natur
nad) nicht fritfer habe ervidytet werben funen. Bei den Urfunden
pom 28. Yuguft umd 23, November 1934 Handelt e3 fid) aber meber
um naditriglid) aufgefunbene nod) um nedhtrdglich benupbar ge-
tvotbene, jonbern um naditrdglich auf Revanlajfung ber Klagerinmen
bergejtellte Urfunben, und e8 fommt aud) gar nidht in Frage, baf
ihrer Matur nady bie Herjtellung nidyt fdhon jur Jeit be3 fritheren
Redyisjtreits mogh&) gerefen ivdre.

W3 Urtunben im Eimme bed §580 Mr.7b [PO. Ionnen im
votliegenbent Falle nur bie Hanbdeldbiidher der Firmen H. und &,
genouer bie Cintragungen in biefen Biihern i{iber bie Platin-
Hieferungen an bie N.MWerfe, und bdie Redmungsdurdyjhldge in
Befradht fommen. Dieje Eintragungen und Durchdlige tvaren
fdhon jur Beit de3 Borprozeffes borhanden, aber ihre Erheblidhleit
fiir ben Redyt3ftreit lag jo fern, baf jidh) von ihnen fagen i@, fie
feien erft neuerbingd ,aujgefunben” worben (RGJ. Bd. 89 &. 1 [4])
und aqudy ofhne BVerfdulben bed Nadylafvermalterd nidit auffindbbar
gewefen (§582 8PBO.). Tad hat anfdeinend aud) bas Verufungs-
geridit angenommen, ¢3 germift aber die MiglichTeit einer Anivetung
bes Urtunbenbemweiles. Gegen bdiefed grunbiiplide Erforvernis ift
nid)ts einguwenden, aud) in der Entfdjeidung des erfennenden Senats
REJ. Bb. 135 ©. 123 [129] nidh13 eingerwendet worben. Der bortige
Nudnabhmefall, baf die Parteien iiber bad Vorhanbenjein und den
Smbalt ber Vchmbde einig warten, fegt fier nidt por. Der Revifion,
bie tm Diberfprudy mit der fejtftehenben Rechtfpredhung bes
Reichsgeridytd, abet im Unihluf an bie Uudfilhrungen von Siif
in §. 1932 &. 2150 bad Erfordernis bes Urkunbenbetveifed fiber-
haupt fallen laffen mill, fann inforveit nidt beigetreten mwerben.
efunben find, wemn fie nidht im Wege ded Urhunbenbetveifed ver-
wertet wetben onnen, bon jenem Uusnabhmefall abgejehen, fiir bie
Reftitutiondlage twertlod, teil ein mittelbarer Beweid fiber ben
Snbalt ber aufgefunbenen ober benupbar gerwotbenen Urkunben in
§ 680 M. 7b BPO. o wenig zugelafjen ijt wie ein andered Beweis-
mittel fiix ben Parteivortrag itberhaupt. Dap bied bie uffaffung
bed ®efepes ift, wird iibrigens durd) bie Sollvor{dyrift ded § 588
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b} 2 BPO. bejtdtigt, auf welde bie Revifiongbeantwortung zu-
treffertd hiniveift (ogl. aud) Stein-Jonad JPO. § 580 Bem. IV 2).

Danad) miiffen bie Cintragumgen in ben Hanbeldbitdern ber
Firma $. und beren Redhnungddurdijdhlige audjdheiben, da nicht
exfichtlidy ift, aud rweldhem runbde biefe Firma zur BVorlegung ber-
pflichtet fein jolite (§424 M. 5, §§428fig. BPD.). Unberd liegt e3
abet bei ber Firma &., und injoreit erhebt bie Revifion einen be-
rechtigten Ungriff. Denn die fldgerinnen haben nady Wudiveis des
angefodytenen Urtetld porgetragen, bie Firma &. habe fid) bereit
etfldrt, ihre Bitder bem Geridyt in H. ur Cinfidinabme vorzulegen.
Pat fie fid) dbagu etboten, jo hat jie mit ben Wldgerinnen einen Bor-
lequngsverfrag gefdjloffen, ber jie verpflichtet, ihr BVerfpredhen aud)
au erflilent, ba nichtd hervorgetreten ift, wo3 gegen eine foldhe Ber-
pilicgtung fpredjen fonnte. Die Rlagerinnen frmen aljo nad) den
Borfdyriften ded biirgerlidien Redhyts, twenn audh) nidht bes §810
BEB., o dod) ded §305 BGB., die Vorlegung bor bem Gericht
in . vetlangen (§§422, 429 B3PD.). Die Unentgeltlichleit diefes
Borlegungdvertrags, bie barin liegenbe Gefdlligleit, jteht der An-
nahme einer Berpflichtung nidht enfgegen, twie bie Hevifions-
beanttoortung meint. Dad liegt ebenfo tvie beim unentgeltlichen
Yuftrag (§662 BEB.) und beim unentgeltlihen Leihvetipredien
(§598 BEB.), ofine daf unterfudt zu iverden braudyte, ob dad
Borlegungsoerjpreden ber Firma ©, unter eine diefer Vertragsarten
falit. Die Hlagerinnen baben alfo dhurd) thren Bortrag genfigend
u etfennen gegeben, baf fie filr bie Cintragungen in den Biidern
ber Firma &. ben Urfundendeweid nady § 428 JPRO. antreten
wollen. Daf bie Bitdher nidht dem Progehgeridht in dber miind-
fien BVerhandlung borgelegt werben finnen, jonbern nur in H.
oot bem bortigen Geridyt ober, wie anzunehmen ift, aud) vor einem
beaufiragten Mitglied besd Prozefgerichts, bilbet nady § 434 ZPL.
Teinen ®rund fitr bie Uniittamleit bed BVerweidantritts. Bu einem
Yntrag auf Friftbeftimmung (§428 ZPO.) ift €3 freilidh nody nidyt
gelommen, aber beffen Heburfte ed fiir die Borfrage, ob eine im
Tege bed Urkhundenbeiweifed vermwertbare Urhumbe bezeidmet worben
ift, nody nicht. Die Vegeidmung toar genitgendb. Dad Berufungs-
getidyt hitte baher bie RMeftitutionstlage mcht ald unzuléfitg verwerfen
biirfen, jonbern mufpte priifen, ob bie behaupteten Eintragungen in
ben Bitchern ber Firma &. eine den Kldgerinmen gimitigere Ent-
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fcheibung Herbeigefithrt Haben mwiitben, sverm bie Eintragungen jdon
im Botprozeh vorgelegen hitien.

Diefe Pritfung hat dag Berufungsgeridt hilfsrveife vorgenommen,
fogar unter Hinpunahme bder Eintvagungen in den Biidern bder
Girma 9., bie aber audjdeidben miiffen, weil fie nidit nady §580
Tr. b BPO. verwertbar find. Juireffend Hat bad Berufungsgericht
im Gegenfap sum Lanbgericht aber aud) alled audgefdyieden, wad mit
per Perjon bed Pf. und mit deffen Wusjage jujammenhingt. Von
biefemt mwar im friiferen Redytdjtreit nodh feine Mebe gerwefen. Dasd
Gericht muf fid) in bie Rage juriidverfegen, in ber fid) bad Lanbgeridht
por feiner Gnijdheibung im BVorprozef befundben Hatte, und pon
diefem Stanbpuntt aus fragen, ob bie Entjdheidung anbers audgefallen
todre, wenn Dad Landgericht gewuft hitte, bof die Firma &. in
ben Jafren 1921 bi3 1925 Platin-Jribium-Kontatte im Getvidt
pon 34,78 kg an bie M.-Werle geliefert habe. Wles {ibrige, wad
bamald nod) mdt vorgetragen mworben mwar wund worauf die Re-
ftitutionstlage nidht geftiipt werben farm, muf babei wegbleiben
(RG3. Bb.14 ©.330; Grud. Bo.60 €.882; JW. 1928 . 1493
PNe. 9a), namentlid) ber Umftand, daf Bf. nad) feiner Uusjage
bei ben M.-Werfen Platinabfdlle entivendet hat. Von Diebftdhlen
bet ben .- Werlen mwire alio bem Landbgericht nichtd befannt ge-
wefen. Stellt man bdie Frage in diefer Begrenzung, fo ift sunddit
tlar, bafy bie Lieferungen der Firma &. an die IM.-Merle die Fejt-
ftellung be3 Lambgeridhtd gang unberithrt gelafien hitten, Das bon
©&d). verfaujte Platin fei geftohlen und bon ifm im Wege ber Heblerei
erioorben tworben. &8 Fonnte jid) nur dbarum handeln, wo e3 geftohlen
torden war. Die Anfidht bed Berufungdgeridits ift aber auch nicht
redytlich su beanftanben, baf die bamalige Armafme bes Lanbdgeridts,
ba3 Plafin fet bei ber Kldgerin, jebigen Bellagten, geftohlen, durd)
bie genaue Renntnid des Platinbezugs ber M.~ LWerle pon ber Firma &.
nidt erfchiittert roorben wire. Jene YUnnabhme berufte nidyt nur
auf bem weitqud groperen Platinbebarf ber bamaligen Rldgerin,
der die Penge bed von &d). verfauften Abfalls ohne roeiferes er-
Hiclih su madjen jdjien, wihrend eine Grildrung BHierfiir bei ben
M. Werfen feblte, jolange nid)t3 von einer befonders grofen Mangel-
haftigleit ber bortigen Ubermachung befannt war. €3 fam nod
Bingu, baf bad Lanbdgericht aud) bie Ubereinftimmung ded vbon &d.
perfauften Plating mit bem bei ber bamaligen Kldgerin vermendeten

@nefd. tn Bollf, 151, 14
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al3 betviefen anfaf. Demgegeniiber Hitte, wie bad BVerufungsgericht
ofne Redytdirrtum annimmt, dber Platinbesug ber .- Werfe von
et Firma &. feine entjdeibende Rolle gefpielt. Daf bas bennod
Jmbglideriveife” ber Fall getvefen mwire, viltbe, entgegen ber
PMeinung ber Revifion, nidgt geniigen. Derm dad Gejep verlangt, baf
bie Urtunbe eine glinftigere Enijdeibung ,Herbeigefiihrt Haben
wilcbe”, nidht nur , miglideriveife herbeigefiihrt haben mwiirbe”, Die
bon ber Revifion fiiv ihre Meinung angefiihete Entjdheibung RG],
Bb. 123 ©. 304 (306) befapt fich mit der gang anderen Frage, wann
bie Uthmbe porhanden getvefen fein muf; e3 geht nidht an, aus
einer gelegentlid) gebraudhten MWenbung bad ju entnehmen, wasd bie
Revifion mill.

- Euijprediend ben Pilfsermdgungen bed Verufungdgeriditsd war
alfo bie Reftitutiond¥lage ald unbegriindet abjutmweifen (RGZ. Bb. 5
©. 63[56]). Wit biefer Mapgabe war die Revifion guriidzuiveifen, und
e8 bebarf Ieined Gingehend auf bie Frage, welden Grfolg fidh bie
Rligerinnen bon einer Wieberaufnahme bed Berfahrend nod) Hitten
petjprechen Iinnen, nadpem bie Betlagte fid) ben Scdhadbensderjap-
anfprud) ber .- Werle hat abireten lafjen.



