210 84. Bulaffigleit ber Gtreitgebilfenichaft.

84, Saun ein ald Streitgenoiie nad) § 60 3P0, Bellagler, bex
pem Grunde nady vedtBfrdftig berurieilt ift, dem Kliger als
Strettgehilfe tm Shne ded § 66 JPD. in demfelben Red)isftreit
beitreten fiir dad gegen feimen eigenen Streitgenocifen iveiter-
laufende Verfahren Hber den Grund ded Fnjbruds?

B%0. §§ 60, 66.

VII. Ribilfenat. Urt. v. 5. Mai 1936 1. ©. Witwe W, u. a. (K1)
w. 1. Deutidje Reiddbatm-Gefelljchaft, 2. freid-Gier- u. Gefliigel-
Lerertungé-Genoffenjdaft m. befdyr. Haftpfl. . (Bell.). VII286/35.

I. Qanbgeridit Berdetr.
II. Dbetlanbedgericht Telle.

Durd)y BVertrag bom 9. April 1934 bHatte bie BiweitbeHagte,
eine LreidFier- und Geflitgelveriverhungdgenofjenfdjaft, von der
Erftbeflngten, ber Deutiden Reidhdbahn-Yefelljhaft, emen biefer
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gehorenden, auf teid@bafmeigenem @eldnbe jtehenden Sduppen
gemietet unb fid) 3u beffen Unterhaltung verpflidtet. Jm Juni 1934
beauftragte fie ben Dadbedermeifter IW., ben Ehemann ber Erit-
Yidgerin und Bater der beiden anbern Rldgerinnen, das fdadhafte
Dady bed Eduppend in DOrdnung zu bringen. Vet Ausfithrung
per Yrbeiten glitt biefer aud unb gertet babei mit ber Hanb gegen eine
iiber bad Dad) hinwegfiihrende Starfftromleitung dber Reidhsbahn.
@t blieb an ber Leitung bingen unb ftard fury darauf.

Die Klagerinnen haben beive Betagte fiir bie Folgen bed Uinfalls
perantioortlid) gemadyt unbd Srjad et Beerbigungstofien und Babhlung
von Uniechalidrenten beaniprudt.

Dad Lanbgeridht Hat bie Klage zu einem Drittel abgemiefen,
su ztoei Dritteln aber gegen beide Beflagte bem Grunbe nady fiic
gerecdhtfertigt erlldrt. @egen biejed rteil Haben beide Beflagte
Berufung eingelegt mit dbem Antrag, bie Klage villig abzutveifen;
bie Rlidgerinnen Haben im Wege ber Anfdiufberufung beantragt,
der Klage in vollem Umfang ftatizugeben.

Das Berufungdgeridyt Hat die Anjdlupberufung der fligerinnen
und die Berufung der Eritbefagten uriidgemiefen, dagegen auf bie
Berufung der BroeitbeHagien bie Rlage gegen diefe in vollem Umfang
abgemiefen.

a3 Berufungsurcteil ift gegen die Crftbellagte redptskraftia
geworben; bieje ift aber ben fldgerinnen al8 Streitgehilfin gegen bie
Bieitbeflagte beigetreten und hat in biefer Cigenjdhaft gegen bas
Urteil injomweit Revifion eingelegt, ald bie Klage gegen bdie Fiveit-
beflagte abgetiefen ift. Die Revifion ift ald unzulfiig verworfen
motden aud folgenden

@riinden:

Die Revifiondbellagte beanftandet mit Redt die Juldffigleit
_bed Beitrittd der Grjtbeflagten ald Streitgebilfin der Rldgerinnen.
Die Betlagten {ind Streitgenoffen nad) §60 FRO., da fie in bem-
felbent Redisitreit verflagt werden und gleidartige und auf einem
im mefentliden gleidgartigen tatfichlidhen und redtlihen Grunbe
berubenbe Unfpriihge und Verpflihtungen den Gegenjtand bes
Red)tsftreitd bilben. Nady §66 FPL. fann derjenige, mwelder ein
teditliches Qntereffe baran Bat, bal in einem zwijden anberen Per-
jonen anbingigen Red)isfireit die eine Partet obfiege, diefer Partet
14*
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sum Rmwede ifrer Unterftiipung beitteten. Da ed fidy hiermad) um
einen zwifden anberen Perfonen anbingigen Redhtsfireit handeln
mufi, jo fpridit ber Wortlaut ber Beftimmmg an fid) dagegen, dak
ein Gtreitgenoffe in dbemjenigen Reditdftreit, in dem er felbft Partei
ift, liberhaupt al3 Streitgehilfe auftreten fann. Wenn e3 gleichrwoh!
auldffig fein mag, bap ein Stretigenofje bem eigenen Gtreitgenoffen
al3 Etreitgebilfe beitritt, fo muf es aber afd unguldffig gelten, daf
ein Etreitgenofje jeinem Gegner a8 Gtreitgehilfe beitritt (bgl.
Stein-Jonasd ZPO. 14. Anfl. §60 Bem.II2). Wenn aud,
jotveit e5 jidh um den Grund bed Unfprudid bed Gegnerd gegen feinen
Streitgenojfen Hanbelt, im Eingelfalle jeine Belange in berfelben
Ridytung liegen finnen ivie bie ded @egners, {o viderjpreden fie
fid) jebenfall3 regelmdpig, jotveit e8 fidh um die Hihe bed Unfpruda
hanbelt. Jndbejonbdere aber ift e verfahrensreditlidh) nicht angdnaig,
bafi diejelbe Perfon in demfelben Redhidfireit in beiden Parteirollen
auftritt, wenn audy auf ber einen @eite mur gur Unterftipung bded
Progepgegrers. Denn badburd), baf ber eine Streitgenoffe ben
Geguer, fotveit diefer gegen ifn felbft Anjpriihe verfolgt, betimpfen,
ihn aber gleidyzeitig unterftitbent toiitbe, fomeit es fid) um gleidartige
Unfpriidhe gegen feinen Streitgenoffen hanbelt, befteht die Gefabr,
baf feine eignen Grllinumgen iwiderfbruchdooll wetben, b bie
nottoenbdige {Garfe Trenmung der Parteivollen witd gefibhrdet. Daran
fann e aud) nidhtd dnbern, baf bie RebifionsHdgerin in bem bem-
nidftigen BVerfafren iiber bie Hobe bed Unfprud3 bie Streitgedilfen-
jaft guritdnehmen founte, und gwar {don bedhalb nidyt, mweil bie
einmal audgejprodene Julafjung ald Streitgebilfe ffix bas ganje
Berfahren wirkt und weilwmidt feftiteht, ob bie Juriidnafme fpdter
wirllid) erfldrt roird.

&3 tommt jonad) dbarauf an, ob bie Eritbeflagte, obtvobl bad
Berfahren fiber ben Grund bed Unfpruchd ifr gegeniiber rechis~
friftig abgefdhioffen ift, nod) Progefipartei ift. Diefe Frage ift aber
u bejabert. Denn im Falle bed § 304 FPO. fommt dad Verfahren
mit Rertimbung ded IJwifdenurteild nur su einem tatfadfliden
@tilljtand, bi8 e iber die Hobe bed Unjpruchd fortgejept wird.
Sn einem folden Falle bleibt aber ber Etreitgenoffe in bem gegen
ben anberen Gtreitgenoffen iiber ben Grund bed Unfprudi3 rveiter
jdebenben Berfahren aud) dann nod) Partei, wenn er an biefem
roegen einer ihm gegenitber redht3trdftigen Eutfcheibung nidt mehr
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unmittelbar beteiligt ift. Da3 hat das Reidhdgeridht namentlicy et
ber Frage, ob ein folder Streitgenofie al8 Beuge vernommen tverben
fann, wiederholt entjhieben (pgl. RGUrt. vom 17. Dfober 1910
IV 5%/10, abgebr. 3. 1911 &. 49 M. 41, undb pom 17. No-
vember 1913 VI 410/13). Diejelbe Frage fann, aud) joweit e3 fid)
um die Buldffigleit ber Stveitgehilfenfdhaft Hanbelt, nidht anbers
entjdjieben yoetben; aud) infoeit ift ber Streitgenoffe mdfrend bes
ifn jelbft nicht mebr berithrenben Berfafirens fiber ben Grund bes
Unjpruch3 gegen feinen Streitgenofjen nod Partei. Dann fann
et aber bem Gegner nidt ald Streitgehilfe beitreten.

Do bad zwijden den Ridgerinmen und dber Bmeitbellagten er-
gangene Urteil Yeine Redyidtraft fitr bie Frage der Husgleich3pflidt
sioijden den beiben Bellagten {hafft, fo bleibt e3 ber Erjtbeflagten
unbenommen, die Frage der Pafjlung der Jiveitbelagten fitr ben
Sdyaben ber Kldgerinnen tn einem bon ihr etwwa gegen bdie Jiveit-
beflagte anzuftrengenben Redjidftveit emmeut jur Entjdeiimg zu
ftellen.

G5 fommt Deshalb niht mehr barauf an, ob die Erftbellagte
ein redytliched QJniereffe am Dbfiegen ber RKldgerinnen gegen bie
Bioeithellagte bat, msbefonbere aud) injoweit, al3 bie Klage zu
einem Drittel abgemiefen ift.

Da jich hietnady ber Beitritt der Erjtbetlagten ald Streitgebilfin
per Rldgerinnen al3 unzuldffig ertveift, die Revifion aber von ifhr
allein eingelegt ift, fo it ba3 Redtdmitte! nad) § 554a BPL. als
unzuldffig su vermwerfen, ofmne baf die Unzuldffigleit ber Sireit-
gegilfenjdaft etwa nody burd) Bwifdenurteil nad) § 71 ZPL. aus-
gejprodien fverben miifite. '



