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36. Wie bat der ciner Cheanfedjtung ftatigebende Nrteilzibrud

su lauten, ivenn nad) dem mafgebenden auslindijen Redyt die

Wirkungen der Unfeditung andere jind ald nady dbeutidem Redjt?

€.3.B8¢B. Art. 13. Haager Ehejdliepungdablommen pom 12. Juni
1902 (REBI. 1904 ©. 221) Art. 1. BGB. §1343.

IV. Binilfenat. Urt. v. 7. Mai 1936 i. S. Ehefrau €. (Bekl.) w.
Chemann €. (1) IV 311/35.

I. Sanbgeridt Berlin.
II. Sammergeridit bafelbft.

Da3 Berufungdgericht hot der nady jdieizerifhem Redit ju
beurteilenben Unfedytungstloge be3 Ehemanmesd babin ftattgegeben,
baf ed bie Ghe ber Parteien fiiv nidhtig exflirie. Auf bie Revifion
ber Belagten ift diefer Audfprud) babin gednbert worben, baf bie
Ehe mit den TWirfungen bed fdieizerijchen Medhtes umgfliltig ift.

Yu3 ben Briinben:

Der Rldger ift StaatBangehiriger der Sdyweiz. Die Bellagte
war Teutjde, Hat aber bdie ReidBangehorigleit dburd) bie Ehe-
jdliegung verloven unb bie Stnatdangehbrigleit bed Pannes erlangt.
Sm PBerhiltnid ved Deutjden Reidg sur Sdyiveiz gilt dad DHanger
Wbfommen jur Regelung bded Geltungsbereidh dber efepe -auf
bem Gebiet ber Ghefdliefung vom 12. Juni 1902. Da biefed Ub-
fommen fiber die Buftdnbigleit der Geridte in Cheftreitigleiten
nicht3 jagt, fo ift bie Buitdndigleit ber beutfdien Beridyte firr Un-
fedptungstlagen vom Berufungsgeridht uireffend aud § 606 AHf. 1
BBO. enfnommen tworben. Die Beftimmumg in . 4 a.a. O.
tommt fir bie YUnfedhhungsfage nidht in Frage (RGFJ. Bb. 109
©. 386). @ ift anerfannten Rechtens, bap fih Art. 1 be3 Haager
Chejdliefungdabommens aud) auf ben Einfluf bon Willendméingeln-
auf ben Beftand ber Ehe, insbefondere auf die nfedhtung der Ehe
wegen Sretumd und argliftiger Tdujdjung begieht, forie bap bie
BLormidfepungen der Unfedhtung nur nady bem PHeimatredit bed
anfechtenven Ghegatten zu beurteilen find, {otweit nidyt etwa dad
Heimatredht auf ein andbered Redht vermweift (RGUrt. vom 3. Mai
1917 VI95/17; WarnRjpr. 1930 N, 74, 1931 Nr. 49). Danady Hat
bag Berufungdgericht den Anfechtungsdanfprudy besd Kldgers redtlid)
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sutreffend nad) jdmweizerifdent Redyt beurteilt. Soweit ed annimmt,
baf die Unfedhhung bed Ridgerd tvegen Jrrtumd bei Univenbung
bes jdyveizerijhen Redited auf den feftgejtellten Sadhverhalt durd-
greift, fann eine RNadpriifung jeiner Entjcgeibung in diefern Rechts-
suge nidht ftattfmbden (§ 549 JPO.).

- Die Revifion greift ben Urteildaudiprudy des Berufungdgerichts
infoiveif an, al die @he ber Parteten flir nidytig erflirt iit:
Dad Berufungdgerid)t Habe bdie Bejtimmung bed § 1343 BEB.
anftatt bes [hweizetifhen Mechtd angemendet, bad nur eine Un-
aliltigleitsertldvung mit vom beutfdien Redit abiveichenben Wir-
tungen fenme.

Mit dem Berufungsgeridit ift bavon audzugehen, baf die Wir-
fungen ber Unfecjtung einer Ehe nad) bem Sdpweizerifden Jivil-
gefepbudh anbdere find ald nady pem Deutidhen Birgerliden Sefep-
budy. Die im 4. Ubjdmitt be3 Schweizerijden Jivilgefesbuds be-
banbelte Ungiiltigeit bet gejdjloffenen ©he umfaft die fFille Dex
Richtigleit (Vrt. 120 bid 122) unbd der Unfedhtbarfeit (Art. 123 bis
128). Wenn Art. 132 AB{. 1 beftimmt, bie Ungiiltigleit einer Ehe
twerde erft wirfjam, nadhbem ber Richter bdie UngliltigleitZertirung
audgefprochen hat, fo mag bad ber Vorjdyrift bea § 1343 AL, 2 BHB.
im tefentliden entipredien. Nad) Ab]. 2 jener Vorjdrift hat aber
bie Ehe bid zu biefem Urtetl bie Wittungen einer giiltigen The (Jelbit
wenn fie an einem Nicdhtigleitdgrund leidet). Wdhrend aljo nad
jdmeizerifhem Redit ba3 auf bie Unfedtung ergehende lrteil bie
Ungiiltigfeit nur von jept ab (ex nunc) teditdgeftaltend begriindet
(@mir Sdhtoeiz. JEB. Art. 132 Bem. 5a), ijt nadhy § 1343 Asf. 1
BEB. bie wirljam angefodhtene €he ald von Unfang an niditig
anzujehen unb Bat ber UrteilBaudfprudy die erflirendbe Bebeutung,
baf er ba3 NMidytentftanbenfein bet Che feftjtellt (RG. in JW. 1913
©. 739 M. 9). Dab fih aud biefer grunbidptichen BVerfdjiebenfeit
ber Gefepe aud) veridjiebene Unfpritche und RedhiBverhilinifje fitr
die Beteiligten ergeben miiffen, liegt auf ber Hond. E3 geniigt
baranf Hingumweijen, baf nady beutfdem Redyt infolge der Nichtig-
Teitgerficnung ber €he bie Unterhalidpjlicht mit riidwitlenber fraft
megféllt und grundfiplih ein Unfprud) auf Riidforderung ded zum
Uintethalt Gegebenen entfteht (RGZ. Bb. 104 ©. 247), wdbrend
bavon nady jehweizerifermn Redyt eine Fede fein fann (Gmiix
a. a. 0. Vem. 6); ferner baf nady Art. 134 ALj. 2 Schiweiz. ZGB.
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Dinfiditlid) ber gitterrediilidhen Yudeinanderfeung Jotvie der Un-
fpritche der Ehegatten ouf Enifdadigung, Unterhalt und Genug-
tuung abiveidend pom beufjdien Redyt die gleidhen BVorjdiriften
mie bei ber Sdieibung gelten; enblid) baf nad) Art. 133 Sdweis.
B@B. die finber qud ungliftigen Ehen ohmne Riidfidht auf den
gutent odber bijen Glauben threr Eliern ald ebelid) gelten, wad
nach § 1699 BEB. bann nidht ber Fall ift, wenn beide Ehegatten
bie Ttidptigleit (Unfedjtbarfeit) ber Ehe bei ber Ehejchliefung ge-
tannt haben.

Diernad) ift ber Rebifion guzugeben, daf bas Berufungagericht
bie Ehe der Parteien nicht gemdh § 1343 BEYB. fiix nidhtig erfidren
burfte. Dagegen fann ihr nidht davin gefolgt werben, dap ber Un-
fedytungdtlage iiberhaupt feine Folge ju geben fei. Der Hintweis
ber Revijfion auf die Redptfpredjung bed Reidh3gerichts, mwonad)
pon ben Deutfdhen Geridhten auf Trenmung von Fifd) unb Bett
nidyt erfanmt werben fann (RGJ. Bd. 55 ©. 354; JW. 1904 &. 86
e, 2), geht fehl. Diefe Redtipredhung beruht barvauf, baf bdie
Trennung vont Tifdy und Bett nady ben audlinbijchen Gefegen bon
ber Hufhebung der ehelichen Gemeinjdyaft nady §§ 1675, 1676 BENB.
mwefendber{dieben, bem Ddeutfdhen Recht aljo itberhaupt fremd ift.
©o liegt ber Fall hier nidt. Denn eine Eheanfedhtung ift audy im
deutjhen Recht vorgefeben, und es Hambelt jidh bier nur darum,
bap bad {dweizerijhe Redht die Wirhungen ber Wnfedhtung anbers
beftimmt alé bag beutiche Redjt.

Yu3 ber Ynwendung bes jdyoeizerifchen Redhtd exgibt fidy viel-
melt, bap die Ehe ber Parteien mit ben Wirkungen diefed Red)td
fitr ungiiltig su erffdren ift. Dad Berufungsgeridyt entfcheivet fich
filr bie bem bdeutjhen Fedit entfprechende FidtigleitderHarung
pedhalb, weil bie vetfafrensrechtiihe Durdyfiihrung von HRedten
inmexhalb ded Deutfdhen Reidid nur in den Formen bed beutjden
Berfafrendrechied exfolgen Idnne und biefed im Ehevedht nur gang
beftimumie Rlagemdglichleiten Tenme, bemen fid) ber Uusldnbder,
wenn er innethald bed Deutidhen Reid@ flage, anpaffen miiffe.
Tas niifje um jo mehr gelten, ald im deutiden Heiratdregijter wegen
ber Unfedtung Gintragungen zu maden feien. €3 trifft indeffen
nicht 3u, baft die Ungliltigfeitderfiduung nad) {dioeizecijhem Redht
mit ben Borjdjriften ber Kivilprozeforbmung unverirdglid) mdre.
Sn §§ 606 flg. 3RO, ift, entfpredhend ben [orjdjriften ber §§ 1329,
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1341 BEB., die Klage, welde die Unfeditung einer Ehe sum Gegen-
ftand Bat, neben der Miditigleitdtlage, fiir twelde bie befonberen
Botjdriften ber §§ 631 bid 637 ZPO. gelten, ausbriidlich erwdhnt.
Dariiber, wie der Urteildfprud), wenn et ber Unfeditung ftattaibt,
su lautern habe, beftimmi bie Bivilprozefordnung nichts. Maf-
gebend fir ben udjprud) der Nichtigleit ift vielmehr lediglidy bie
fadplidrechtliche Vorfdyrift bes § 1343 BGB. Gt daher nicht biefe
Borfdprift, fondern ein die Wirkungen der Eheanfedtung abmweidend
regelndes audlinbijdies Gejets anzumenden, fo lieat fein verfalrens-
techilihed Hinbernid vor, durd) ben UrteilBausdfprud) dem qus-
lanbijdhen Redht Rednung zu tragen. Ilbrigend fhat der frithere
VIII. Biviljenat bed Reich3gerichtd bereitd in einem im mwefentlicdhen
gleid) liegenben Fall auf Ungliltigleitderfldrung erfannt (WarnRipr.
1930 R 74).



