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38. Geniigt ¢ jur Vefdhreitung Hed Redjidiveqd gegen einen
Defettendefjdhluf, wenn bie Klage gegent ifhn inmerhalb ber Klage:-
frift Bet bem zivar drilid), aber nidyt jadglidh jujtdndbigen Hnts-
geridit echoben toird?

Breup. LVerorbnung itber die Feftfebung und ben Erfap der bet

faffen unbd anberen BVerwaltungen vorfommenden Defelte pom
24, Jamuar 184 (@&, €. 52) — DefBo. — §16.

I1I. Biviffenat. Urt v, 12. Mai 1936 i. ©. Rreid 1. (Bell)
w. . (RL). III 201/35.

I. Qanbgericht Stettin.
II. Dbetlanbedgeridit dafelbit.

Der fldger it Beamier ber Gemeinde M. (Pommen). Gt
hat al3 Oberrentmeifter bie Gemeindelfajfe su vertvalten. Yus
biefer Hatte ein Kajlengehilfe im April 1932 300 RIM. veruntrent.
Per Rldger it durd) Vefdluf ded Rreidausiduifed bed jept ver-
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Hagten Rreifed N-BW. vom 9. Juni 1933 nad) §16 DefBo. zum
Criap be3 RKaffenfeblbetragd fiiv verpilichtet erflirt worben, tweil
er ihn burd) BVernadylaffigung feiner Aufjicdts- und Pritfungspiligt
mitverfdjulbet habe. Der Bejdhlup ift bem Kldger am 14. Fumi 1933
sugeftellt. Mit ber gegen den RKretdfommunalverbanb gerviditeten
Rlage verfangt ber RKliger bie Fejtftellung, baf ber Vejdluf uns
begriinbet fei,

Die RKlage ift vor bem Hrilid) guftdnbigen Amidgericht erhoben
~ toorben. Gie ift bort am 2. Juni 1934 eingegangen; fie wurbe am

14. Junt 1934 zugeftellt. -Dasd Umidgeridht Hat auf Kiagabiveifung
etfanmt, weil ber Rreidfommunalverband nidyt ber riditige Betlagte
fei unb bie Rlage ber ausfdylieglichen Buftdnbigleit bed Lanbgericiis
unterfalle. Per Rliger Hat in bem von ihm befdyrittenen Berufungs-
berfahren hiljsreife um Vertweifung der Sadhe an bad Tanbgericht
alg erftinftangliches Sericht gebeten. Diefem Untrag Hat bagd Land-
geridgt burd) Urteil vom 17. Degember 1034 unter Aufhebung bder
amtdgeriditliden Gnifdeibung entfproden.

Dad [anbgericht alf erftinftangliches Gericdht hat jodann durdy
Urteil vom 4. Februar 1935 die Rflage abgeiviefen, ba bie beim
Umisgeridyt erfolgte Klagerhebung wegen ber audjchlieffiden [u-
ftinbigteit bed Lanbgeriditd nidht geeignet gewvefen fei, bie in § 16
Abf. 2 DefBo. vorgefdrichene einjdhrige Ausjdhlupfrift su wahren.
Diefe bom Kldger twieberum mit ber Berufung angefochtene Ent-
fdheibumg Hat dad Dberlanbesgericht al8 ProzeBabiveifung tvegen
Unguldfjialeit be3 Redytsroeqsd angefehenn. €3 hat bie Einrebe ber
Unguldffigleit bes Medytdregd vermorfen und die Sade an bad
Qanbgeridit sutiidbertviefen. Die Revifion bed Bellagten blied ohne
Crfolg.

®riinbe:

Die Buldffigleit ber Revijion evgibt fid) ausd § 547 Ne. 1 FPO.
3n ber Revifiondinftang jteht lebiglidy bie Frage dber Fuldfjigleit
be3 Rechidregd sur Nadpritfung. Deshalb fann auf die fadjliche
Berechtigung bed Klagbegehrend und bamit aud) auf die Frage,
ob bie Rlage ben ridhtigen ®egner irifft, nidt eingegangen
twetben.

Det Redytstveg gegen etnen Defeftenbejchluf with burd § 16
DefBo. mur fiiv dbie Frijt eined Jafred erdffnet. Ullerbingd barf
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ber Bejdluf, um die Ansfchlufifrift in Qauf su fepen, nidit tvegen
Formfehler {dledithin vechtBunivivtiam fein. Die in biefer Hinficht
vom fldger porgebradten Vemdngelungen — wie Berfaqung eines
othrungdmafigen @ehdrd und vermeintlid) offenbared Fehlgehen
ber Befdhlufbegriinbung — vermdgen jebod) nady ber jutreffenben
Anficgt bed Betufungageridits eine abfolute Unwirfamleit bes
Befdhluffed nicht su begriinbert. Da der BVefdluf bem Rldger am
14. Suni 1933 zugeftellt ift, war die Klage bei BVermeidbung der
Unzuldffigleit be3 Medyidiveqsd fpdteftend bi3 zum 14. Juni 1934
su etheben. Qnnerbalb biefer Frift ift die Rlage beim Hrilidh) Fu-
ftinbigen Umidgeridht angebradyt worben und jur Juftellng ges
langt. Dad Amidgeridht twar inbeffen fachlich unzuftinbig; benm
nach §71 Wb 3 V. und §39 AL 1 Nr. 3 Pr. UG.;.6BE.
ar ble ausfdlieflidhe Buftinbdigleit besd Lanbgerichtd begrimbet.
Tad ift aud) burd) bag BerufungBurieil bed Lanbgeridtd vom
17. Degember 1934, toorin die Verweifung der Sade an bad Land-
geridht ald erftinftanslidies @eridhit audaefprodjen ift, binbend feft-
geftellt (RG3. Bb. 95 &. 280). ,

Demnad) bleibt allein die Frage exheblid), ob bie Rlagerhebung
bei bem fachlich unzuitindigen Umitdgeridt froh ausjdlieplider
Buitinbdigleit bes Landgerihid jur Friftwahrung audreihte. Dad
Berufungdgericht hat dieje Frage bejaht. Die bagegen geridyteten
Yngriffe der Hevifion mitffen erfolglod bleiben.

Die Revifton twill jhon aud ber den Audjdlupfriften eigentiim-
liden ©trenge folgern, bafj fiberhaupt nur eine Hinfidtliy ber Ju-
jtindigleit bes angerufenen Gerid)td mangelfreie Rlage gur Frijt-
wafrung geeignet jei. Wire bad ridhtig, jo wiithe eine Audjchlupfrift
niemafd burd) Anrufung eimed fodlich ober Hrilih unzuftindigen
erichtd gewahrt werben fmmen. Ein fo weit gehenber Grunbias
ift in der Redjtfprechung ded Meichdgerichtd nicht anerfount. Dasd
Rethgericht Hat biefmehr in gahlreihen Fillen angenommen, bdaf
ben Aus{djlufifriften aud) durdy Klagerhebung bor einem unzujtin-
bigen Gericht Geniige gejcheben farm (RGF. Bb. 93 ©. 312, Bb. 94
®. 133 [135], Bb. 114 &.122[126]). Die hier in Betvadyt fommenbde
Ausfchluffrift ift in § 16 DefBo. einem durd) Bejdyreitung des Redyis-
wegd audzuiibenden Wiberfprudsredit beigegeben. Die Husfibung
biefes Wiberfprud)Sreditd twirtd durd) die Wudfdhlupfeift dber Reit
nach befdhréndt. Jn ber geitlichen Begrenmzung erfddpft fidy ifhre
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Bebeutung. Jn biefer Hinfiht fommt der Uusidhluffrift allerbings
eine bejonbere Sirenge ju, ba iHr ungenitpter Wblauf ba3 Wiber-
jprudiBredit in feinem Beftanbe verniditet und eine Hemmung ober
Unterbredyung bed Friftablaufd mangeld dafingehender gefeplicher
Beftimmungen audgejcdiloffen ift. Die Ftage, ob ba3 Wiverfprudys-
red)t — abgejehen bon feiner zeifliden Begrenjung — efwa aud
hinfichilich der Urt feiner HUusiibung bejonderen Befdhrinfungen
unterliegt, betrifft jwar dad Wiberiprudibredit ald joldes, fteht
aber mit ber Redhtdnatur ber Wud{dhluffrijt und ber ifr eigentitm-
lidgen ©trenge nidyt in begrifflichem Jufemmenhang. SJnforveit
geniigt yunddhft der DHinweid, baf die genannte Werorbnung nad
ifrem Wortlaut nur die Wnrufung des Geridhts, alfo nidt mehr ald
baz redfzeitige Buftanbefommen eined ordentliden Gerichis-
perfafrend verlangt. Diefed muf natiinlid) bie Cigenfdiaft befigen,
ven Oegenjtand bed Wiberfprud)d einer fadhliden Enijdjeibung
suzufithren. Dad ift aber lebiglid) eine Frage ber Prozepordnung.
Daber tann audy muc bon biefém Medytdgebiet aud beurteilt mwerden,
ob die beim unguftinbigen Geridyt erhobene RKlage eine orbriungs-
méfige Unrufung ded Geridhtd in dem oben genannten Sinne ift.
Die in den bereitd genannten Entjdheidbungen niedergelegte Redht-
{predjung bes Reidydgeridhtd enthilt daritber folgenmbe RKeitfdse:

Grunbfdaglidy mup basjelbe Medht ber Progepordbnung, fomeit
biefem ber Bujtdnbdigleitémange! der Klnge enifpringt, zugleid in
per Zage fein, Mittel zu feiner Ubhilfe su getvdbren. Dad geltende
Berfahrensredyt verleiht aber ber Hagenden Partet in § 276 (frithet
§ 505) BPL. ein Hilfdmittel biefer Urt in Feftalt ber Vertveijung.
TWenn biefe den JuftindigleitBmange! aud) nidht mit ridwirfenber
Rraft 3u eilen vermag, jo ift bod) bie flage {don von vornberein
mit ber Gibigleit qudgejtattet, zu einer Bermweifumg su gelangen
unbd bamit ben Streitgegenftand einer fadilicdhen Entideibung zuzu-
fithren. &ben desbalb aber ift ber perflagten Partei im Fall ber
— wemnt aud) nady Friftablauf — herbeigefiihrien Werweijung bdie
Moglidleit entzogen, auf bad Fujtdndigleitsbebenten nady irgend-
einer Richtung hin nody juriidzugreifen. Damit it ihr aud) verfagt,
biefenn Mangel, ber innerhald bed Verfahrendred)ts joroohl Hinfidt-
lid) feiner Entjtehung wie aud) Hinfihtlid) jeiner Befeitigung et~
fddpfend gevegelt ift, fiir bie fadilide Redislage zum RNadjroeis
ber Berwirbung eined Rlageredhtsd zu verwerten.
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Bioar beziehen fid) bie oben genannten Enijdeibungen nur auf
foldje gyiille, in benen bem angerufenen unguftindigen Gericht fein
anbered mit oausjhlieflider Fujtindigleit gegenfiberfland. o3
Berufungggetidht nimmt jebod) sutreffend an, daf bie aufgezeigten
®ebanfenginge von allgemeiner Bebeutung find und {id) baber
nicht auf Fdlle der gewdhnlihen Unguftdndigleit bed angerufenen
Geridhted ju befdjranten baben. Sie find bielmebr, weil eben bie
Reditanatur der Husfdluffriften durd) verfabhrendreditlihe Be-
ftimmungen nidyt betroffen wird, aud) beim Borliegen der aus-
fcplielichen Bufttinbigfeit eines anberen eridytd su beadhten, fofern
dieje in ber Prozegordnung ihre Grundlage finbet.

Dementiprechend Iovnen bdiefe Gefidhtspunite freili) bann
nicht Plag greifen, wenn das Wiberfpruddredst felbft dber NArt feiner
Auaithung nacdh bom efepe erfennbor mit ber nrufung eined
beftimmten ®erichtd jo eng verIniipft ift, baf ber Widerfprudy nur
por biefem @eridht bermirflidt mwerben fann. Dann allerdings witd
bem zwinpenden &inn bes Gefepes durd) die — mwenn auch frift-
gemtge — Wnrufung eined anberen Gerichtd nidht geniigt. Dasd hat
bas Reidagericht aber nur fir Wiberfprudstagen aus §30 besd
preugifdien Enteigrungdgefesed bom 11. Juni 1874 (G&. . 221)
mit Riidfidt auf bie bort einbeitlid) gefroffene und in innerem
Rujammenbang ftehenbe Regelung ded Widerfpruchredhts felbft
und ber bafilr beftimmien audjdlieglichen sriliden Geridhi3zuftindbig-
feit angenommen (RGJ. Bb. 92 €. 40; RGUrt. bom 24. November
1916 VII 273/16, abgebr. 8. 1917 &. 231 P, 21).

Ter Revifion ift nidyt uzugeben, daf ber gegenmwdrtige Fall
eine bem gleide Sonderbehandlung erfordert. Die preufijde Defel-
tenperordnung vom 24. Nanuar 1844 enthdlt Binfidtlich bes angu-
rufenben @eridhts, rvie bereitd evtwdhnt, feine Bejlimmungen. Sie
vetlangt bemnad) nidt fdon aud fid) Heraud bie Anntfung einet
beftimmten Geridisjtelle, bei der bad TWiderjprudirecdht audgelibt
werden miifte. Tas ift ber Prozefordbnung fibetlaffer. Die im § 71
6. 3 ®VG. und §39 Nr.3 Wb 1 Pr. G .3.BBG. bejtimmte
audfdfiegliche Buftanbigleit zielt aber nidht auf eine Audgeftaliung
ober Einfdrinfung von Wiberfprudidrediten ab. Die gegenteilige
Yuffaffung liefe davauf hinaus, in diefen Beftimmungen eine Ve~
fhrdntung ber Buldffigleit be3 Redhidmwegsd zu erbliden, die ifnen
af3 reinen Ruftdndigleitsbeftimmungen fremd iff. Sroar foll bie
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-einfdyligige Regelung der Jujtinbdigleit ben Parteien aud Gritnben
bes Gemeintoohls weitgehende Verfahrensvorteile, ndmlidy bie Ver-
hanbhung der Sadje vor einem erftinftangliden Kollegiafgeridit unbd
bie Yusnupung ber Revifiondinftang, umwenden, und inforeit nimmdt
fie in threm Beweggrunbe auf ben im dffentlidien Red)t turzelnden
Gegenftand Der in Betrad)t fommenben RKlagen Ridjidt. Gleid)-
oofl geht dieje Regelung aber {iber ba3 Gebiet der ProgeRordbnung
nidit hinaus.

Nady allebem lifit fich die Frage nad) ben Wirtungen ber im
gegentodrtigen Fall hinfidlidh ber Buftinbigleit verfehlten Klag-
ethebung atoanglod in den Rahmen ber Rechtdgrundidpe eingliedern,
bie in ber reiddgerichtlihen Recdhtjpredung allgemein firx bie Wabh.
tung pont ud{dhlufitiften dburdhy Rlagerhebung beim unzuftdndigen
Geridit aufgeftellt und oben ndber angegeben find. Mag der Jus
ftinbigleitBmangel beim Borliegert ber audjdliefliden Juftdnbigleit
eined anderen Geridytd audy von Ami3 wegen ju beadten und einex
Bereinbarung ber Parteien entzogen fein, jo it gleidywoh! bie Rlage
aud) foldjenfalls fein fdledthin tvirtungdlofer Verjud), Redt su
nehmen. Sie fithrt die Redighingigleit mit den daran genfipiten
Folgen herbei und ein fiber fie vom unjuftindigen Gericht erlafjened
Utteil ift ber Rehisleoft fihig. Vor allem aber fann eine jolde
Rlage nach anerfanntem Redht aufj bem TWege ded §276 ZTPO.
an bad zuftindige Geriht bermiefen twerdben. Damit erhdlt die
ftlage audy Yhier {don von bornberein bie Gigenjdaft, ben Juftdnbig-
Yeitdmangel abftreifen ju ¥ormen. Vom Standpunkt des geltenden
Red)ts ift e3 baber nidht su beanftanben, bap bagd Berufungsgerict
angefid)td Der bom Rlager evioirfien Verweijung der Sade die
Ginwenbdbungen bed Bellagten gegen bie Wahrung der Frift ald
unbebeiflih angefehen hat. Dem pralfiffen Jwed der Ausidhlug-
feift ber Defetten-Berorbnung, elder im wefentlichen darauf abzielt,
ben Gtoat und die difentlid-redhitlidhen Kirperidaften vor ungebiihrs
lid) lange Binausgezdgetten Klagerthebungen u jdiien, faun ba-
purd) fein Abbrudh gejdehen. Der Revifion, bie bier einer form-
ftrengen Uuffafimg dad Wort tebet, ift mit dbem Berufungsgericit
entgegenzubalter, baf eine gefunbe RedhtZentwidlung gerabe in
der gegenrodrtigen Jeit sur Ablehr von jebem fiberflitjligen Forma-
lidmus bréngt. Die Revifion ift dader suriidzutoeifen.

Tiir bie burd,; bas erftinftanzliche Geridit nunmehr vorzunehmende
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fachlidhe Priifung fet barouf bingewiefen, daf nad) bem jebigen
Stande ber Redhtfpredumg ded etlennenden Senatd (RG]. Bo. 149
©. 282) bie Rlage gegen diejenige tifentlidy-rechilihe Rbrperichaft
gerichtet werdent mug, ju beven Guniten ber Defektenbeldiup lautet.
Die frithere gegenteilige Auffafjung (RGUrt. bom 15. Degember
1933 1IT 204/33, abgedr. HR:N. 1934 Nr. 506) ijt damit aufgegeben.



