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40. .1, Zritt eine Frift, die jum Radyiveid der Jahlung ber Projep-
gebithr gefebt umd burd) ein Armenvedjifqejud) gehemmt war,
ieder in Wirljambeit, wenn dad jubor bewilligte Urmenvedht
entjogen ird ober bedarf ¢8 eier nesen Friftiebung?

2. Saun bie gejebte wene Frijt wieber durd) ein nened Armen:
redisgeiud) gehemmt werben?

3. Qjt mit der Wertverfung eciner Berujung die fiir diefed
Berfahren gefebte Frift endgitltig erfedigt?

BBRO. § 519 U{. 6.

IV. 8ibilfenat. Vet b. 7. Mai 1936 i. S. Frau &dj. (VL) w. M.
(Bel). IV 50/36.

1. Ranbgeridit-Jeipgig.
II. Obetlanbesgerid)t Dredben.

Der Sadhverhalt ergibt fih aus ben

@riinben:

Gegen bas am 6. Tyebruar 1935 jugeftellte Urteil bed Landgerichts
hatte die Rldgerin am 6. Mdry 19356 Berufung eingelegt unbd biefe
am 29. Mary 1935 begriinbet; gleidhyeitig Hatte fie um Betwilligung

.bes Urmentechtd gebeten. Die Frift sur Cingahlumg der Prozep-
gebiifr wat bom Vorjisenben bis yum 30. Mérz 1935 beftimmt worden.
Der Lauf ber Frift war dbabher dburdy ben redifzeitig vor Ublouf der
&rift eingereichten Unirag auf Bewilligung ded Armenredhtd sunddhit
gefemmt tworben (§519 UH[.6 BPO.). Durd) Bejdhluf vom
11. April 1935 ift jobann ber Rldgerin dad Armenred)t bewilliat
worben. Da bem Urmenreditdgejud) ftattgegeben worben ift, ift bie
vother gefepte rift gegenftandalvd geworben unb bamit enbgiiltiq
erledigt (fo eud) ©tein-Jonad JPO. § 519 Bem. V4a; Sybow-
Buid-franp-Triebel BPO. § 554 BVem. 14). Sie mwire gemdp
§ 519 Ab[. 6 ZPL. aud) fonft mur bis sum Wblauf von gtvei Wodjen
nad) Buftelfung bed auf bas rmenreditsgefud ergehenben Befdyluffes
gehemmt gemwefen, hatte alfo, ba ber Armenved)tsbejdluf am 16. April
1935 jugeftellt tvotben ift, am 1. Mai 1935 roieder ju laufen begonmnen
und mdre am 2. Mai abgelaufen gewefen.

Durd) Befehluf vom 3. Juni 1935 ift ber Rligerin bad Armen-
redyt toieder entzogen tpotben. Durd) einen folden Befdhlup fonnte
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bie efmal erledigte erfte Frift sum Nadyweid ber Jabhlung ber Progef-
gebiifir nidit tvieber in Wirtkamteit treten (fo aud) Stein-Jonas
BIBO. §519 Bem. V4a A 2). €3 bedurfte vielmehr einet neuen
Frifffetung durdy ben BVorfigenden (bgl. REJ. Bb. 185 &. 105,
Bb.132 ©.353), bie aber nidt bucd) ermeute Unforberung bex
Gebiihr burd) die Gerichtstalie, die hier zunddft erfolgt ift, erjept
wetben fonnte.

i eine TWiebereinfepung in ben vorigen Stand- gegen bie
Berfaunumg der Frift zum Nadyiveid der Bahlung ber Rrozepgebithr,
bie b3 Bernfimgsgericht bemwilligt Hat, war fein Roum, da eine
Srift aud § 519 Ab]. 6 BB, bidher nidht verfdumt worden war.

Die aud) bem angefodyterten Urteil zugrimbe liegende Husfithrung
in bem Verjdumnidurteil ded Berufungdgeridtd vom 4. November
1935, baf bie uripringlic) gejepte Frift jur Eutzahiung der Prozef-
gebiifir burdh bie UrmentediBentiiehung tvieder in Qauf gefebt
worben fei, ijt, twie dargelegt, redisirrig. €3 fommt daher darauf
an, ob die vom Vorfisendben am 17. September (zugeftellt am 19.)
erneut auf ben 30. September 1935 gefepte unbd auf Unitag ber
Kldgerin big zum 7. Oftober vetlingerte Frift 3um Nadyweid bex
Boblung ber Prozefgebiihr verftriden war. Nber audh) dad {rifft
nidyt zu.

%m 26. YAnguit 1935 haite die Kldgerin ernent um Beiwilligung
bes Mmenrechid gebeten. Dad BVerufungsgericht Hat Hierliber exjt
am 10. Degember 1935 Bejdlup gefopt. Diefed Wrmenredidgefuch
wor offo nody nidyt bejdhieben, al8 der Vorjigenbe am 17. September
die neue Frift sum Nadyiveid ber Bahlung ber Prozepaeblibr fepte.
Entgegen der uffajung ded Berufungsaeridhtd muf aud) diejem
Vrmenreditdgejuch bie frijihemmende Wirkung zuerfannt tverden.
Dennt 8 it bas erfte Hrmenvedsisgefud), dad filr bie neue felbftinbdige
Frift in Betracdht fam. Wenn e3 Binn der zjum Sdup der armen
Rartet gegebenen BVorfdrift des § 519 U 6 Sah 4 BPO. ift, baf
bie lngemwifbeit fiber die Entfheidbung eine3 rmenredisgefuds
einmalig bie gefepte Frift Hemmen {oll ohne HRidfidt bdarauf, ob
ein friifered rmentechidgefuch vor bder Friftfebung ablehnend be-
{hieden war, {o fann aud) feine anbere Bebeutung der Ublefmung
eine3 rmenrechitdgefud3 sutommen, roeldied eine anbere Frift frither
{chon einmal gefemmt Hatte, aber vor Segung det neuen felbitindigen
Brift erledigt mar.
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Wann ber Bejdluf pom 10. Degember 1935 jugeftellt tvorden
ift, ergeben bie Progepatten nicht. Die Kidgerin will ihn am 17, De-
sembet erbalten haben. Giner Buftellung beburfte er (§ 329 ARO.
am Sdylub). Die Frift begann erft 2 Wodjen nady der Juftellung
au laufen; fie bettug 18 Tage (einfdfieflich Verlingerung), mwar aljo
aoeifellos am ZTage betr miindlichen Berhanblung, dem 13. Januar
1936, nod) nidht abgelaufen und baber Tonnte auf Grund biefer
RBerhanbdlung aud) nod) nicht der fruchtlofe Wblauf der Frift feft-
geftellt yoerben. Tt dbem Urteil tuf Beriwerfung ber Verufung
aber ift bie Frift, bie lebiglid) biejem Berfahren dienen follte, gegen-
ftanbalog gerworben unb enbgitltig exlebigt, fo baf jie aud) Wirkungen
fiiv bad erneute BVerfahren vor bem Berufungdgericht nidht medhr
beanjpruchen fann. Der Vorjibende be3 anberen Senatd dbed Tbet-
lande3gerichis, an ben bie Sadie gemdf § 565 G 1 FPO. juriid-
veriviefen ift, titd bon neuem eine Nadiiweisfrift su feben Haben.



