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4. Hat ein RedtBanivalt bel ber Wusfithrung eined Aujtvags
bie Miglidhleit ciner unriditigen Beurteilung der Redytdlage durd
bie jur @Entjdjeidbung berufene Stelle ju beriidiidtigen witd jeine
Mafnahmen miglidit jo zutvefien, dbag jein Auftraggeber audy
in joldpem Fall teinen Sdhaden erleidet?

BEB. §§ 276, 611.

TIL Bivilfenat. Mrt. b. 15, Mai 1936 i. &. Tey. (L) 1. Med.
(Bek). III 273/35.

I. Sunbgeridyt fiel.
I1. £berlanbedgericht bafelbit.

Die Grunditiidaverivalhungsgefellfdaft mbH. (im folgenden
Gejelljhaft genannt) war Cigentiimerin mehrerer im Grundbud)
von RI1-R. eingetragenen Grunbdjtiide. Tasd Gebiube ver auf einem
ber @rumbftiide betriebenen @aftjtitie war vom RKldger erbaut
1oothen. Seine Bauforberung von rund 30000 RIM. war durd)
Gintragung ouf den @rumbdjtitden hypothelarijh gefichert. TFm
Sahre 1931 beirieb ber perflagte RedhtSanmwalt im Auftrag bes
Rldgers megen eined Teiled her Bauforberung bie Brmangsveritei-
gerung in bie Grunbitiide. Jm Boang3vetjteigerungsverfahren vom
2. Mpril 1932 Blieh ber RKldger Meiftbietender; i twurben bie
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Grunbitide durd) Be[djluf vom 16. Apeil 1932 zugejdlagen. Per
Buidingbejdiug exlangte am 20. September 1932 Redtabraft.

Die Gaftitdtte wurde bon bem Gajtwict D. bervirtjdjaftet, der
mit ber Gefellfhoft am 11. Quni 1931 einen alB |, Padtvertrag”
begeidineten Berfrag mit Nadjtragsvertrag bom felben Tage ge-
fchlofien batte; ber RWerirag lief pmédit b8 zum 1. Wpril 1936.
Wabhrenb ded Broangdverfieigerungdverfafirend BHatte ber Kldger
ben Belagien dorouf aufmerliom gemadt, bag ber Wertrag mit
D., falid {hm, dbem Kldger, ber Jufdlag erteilt tverben {olite, ge-
Hinbigt werben miiffe. Der Bellagte hatte dbaranfhin ben BVertrag
am 21, September 1932 yum 31. Miry 1933 geliinbigt. D. oeigerte
fih, sn biefem Termine zu raumen; er madite 1. a. geltend, dap
e3 fich bei feinem Bertragdverhiitnis jur Gefellfdhaft nidt um einen
Paditvertrag, fonberm um einen Liietvertrag Handle und baf ber
fliiger e3 verjdumt Yabe, gemdh § 57a JBE. jum exften juldffigen
Termine zu Hinbigen.

Jm Rovember 1932 rief der Ridger bad in bem Padiivertrag
vorgejehene Sdjieddgetidit an; er begefirie Berurteifung bes D.
gur jofortigen Miaumung wegen nidt plintilider Bahlung bed Padt-
stnfes, hilféweife sur Rawmung am 1. Wpril 1933, und ferner Bahlung
ridftindigen “Badtzinfed. Durdy Teilurteil bom 21. Juni 1933
erfannie ba3 Sdyieddgericht fiber den Bahlungdanjprud) bed Rliger3
und verurteilte ferner biefen guf bie von . erhobene Wiberflage,
entjpredend bem Bertrage befrimmie Urbeiten en ber Gaftftdtte
potgunehmen, audh bem D. auf Grund bed BVertyngd Parlplige
fitr flinf mweitere Rraftroagen yur BVerfliqung zut ftellen. fber den
im Laufe bed BVerfahrend quf Rdumung zum 1. April 1933 be-
jhrdnften Réumungdaniprud war vom Schiebdgeridht nod nidt
entidjieben. €3 Hatte {idy in bem Feilurtell auf ben Stambpuntt
geftellt, bof einerfeitd dad Miumungdverlongen wegen niht plinkt-
licher Baflung unbegrlinbet fei, anberfeits bie Niwmung audy nidt
ouf Gnmbd ber am 21, September 1932 qudgefprodhenen Kimdigung
vecfangt wetben fdnne, dba ein Mietvertrag, fein Paditvertrag bor-
fiege und nidt gemdp § 57a BVG. aum nidiuldfligen Termine
geliinbigt worben fei, baf aber gleichiwoll iiber den Riumungs-
anfprudy nodhy nidht entjchieben verden Idnne, dbu ber Tepte vom
Klager sur Rediifertiqung bes Rdumungsperlangend geftend ge-
madhte Grund, unredlidied Berhalien ded D., nod tveiterer Auf-
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Hirung bebiirfe. Yus biefem @runbe hatte bad Schiebsgericht dad
Betfahren bis sur reditdfriftigen Erlebigung eines gegen D. fvegen
ibm jur Raft gelegten unredliden Berhaltend jdwebenden Ber-
fahrend ausgefept. Tad Etrafverfabren rurbe am 23, Februar
1934 mangel8 eined ur Antlageerhebung audreichenben Belaftungs-
ftoffed eingefteltt. Der Kldger fat bad Schieddgeridhtsverfafiren
nidyt mweiter verfolgt.

‘Jm porliegenben Redjisftreit madyte ber RKldger, der fidy fiir
pie recdhtliche Beurteilung de3 zivijden der Gefellfdaft und D. ge-
fdilofjenen Wertragsd auf ben Standpunkt bed Sdhieddgeridts fellte,
geltend, baf bad Mietvertragdverhiltnia nad) §b67a ZBH. am
15, Suni sum 1. Suli 1932 Bitte gefitndigt werben miiffen, wdhrend
et nun minbeftens big 1936, moglidermweife bid 1941, an ben Bertrag
gehinben fei. €r madjie ben Beflagten fiir die Unterloffung ber
rechizeitigen Rimdbiqung verantroortlih und erhob pmddijt Klage
auf Crfap eined Sdabens von 4495,93 RIN., ber ihm in der Jeit
vom 14. April 1933 53 14. Ypril 1934 badburd) entjtanden fet, daf
er iiber bie Gajtjtatte nidyt Habe verfligen tHnnen; augerbem auf
@rfa der ihm burd) ba3 Schiedsgeridht entftanbenen foften.

Das Lenbgeridyt twied bie Rlage ab. Die Berufung bes Kldgers,
per feinen Klaganivag in ber Verufungdinitang erhdht und er-
weitert batte, routde suritdgerviefen. Seine Repifion wat ohne Exfolg.

Au3 den Griinben:

Das Berufungdgetidit ift bavon ausdgegangen, daf der Kldger
tad) der Ertetlung bed Bujdiags bem Beflagien ald Redytdanmwalt
ben fuftrag evteilt hatte, den BVertrag, den D. mit ber Gejellfdhaft
gefdloffen Hatte, zu Hinbdigen. ©3 Hat angenommen, daf e3 bier-
nad) vertraglidie Verpilidtung bes Belagten wat, den Vertrag
nad) § 57a ZBY., ndmlid) fiir ben erften Termin, ju dem die Rin-
bigung unter Einbaltung ber gefeplidhen RKimdigungafrift zuldfiig
war, su Hinbigen, und baf fid) ber hiernad) ju beftimmenbde nidte
suldffige Beitpunit ber fimbigung gemdf § 89 ZBVE. nad bem
Tage Der Bujdhlagderteilung (16. April 1932) ridhtete, nicht aber
etit nad) bem Tage bed Gintrittd ber Redjtdlraft ves Jujdlags-
bejdilufjes, fRedjtdbebenien find Hiergegen nicht au erheben; aud)
bie Revifion erfebt infoweit folde nidht. Dasd Verufungdgeridyt ift
teiter baoon auBgegangen, baf die am 21. Geptember 1932 um
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31. Mirz 1933 audgefprodiene fimbigung hiewnad) nur dbann redhi-
geitig twat, wenn e3 fidy bei dem ziwijdhen D, und ber Sefellfjdaft
beftehenben Bertragdverhdltnis um ein Padjiverhilinid Hanbelte,
wdibrend e8, fofern ein Mietverhidltnid vorgelegen haben follte,
angenommen Gat, baf bie Rindbigung nady §57a BVE. in BVer-
binbimg mit § 560 BB, fpdteftend am 3. Fuli jum 30. September
1932 bdtte audgejprodhen tverben miiffen. Jn ber Unterlaffung
ber Sindbigung su biefem lebigenarnien Jeitpundt hat ed aber ein
pen Bellagten zum Sdiadenderioge verpflidhtended B[erhalten in
ctiter fReihe bedhalb nicht erblidt, tveil ed Der Muffafjung ift, dbak
per pon D. mit ber Gefelljdjoft gejdlofjene BVerivag vom 11. Juni
1931 Tein Pietvertrag, {onbern ein Padjtverirag rwar und bad biefer
Padtveritag vom DBellagten redtzeitiq zum 1. Upril 1933 ge-
tinbigt worben ift.

Die Revifion belimpft biefen Standbpuntt des Berufungs-
geridjtd mit ber Begriimdbung, daf die Frage, ob ber Verirag nad)
ridhtiger Auffaffung ein Mietverivag ober ein Padhtvertrag fei, nidht
bie fitr bie Daftung bed Bellagten ent{cheidende fei, fonbern baf
e3 fiir bie Berjdulbensdfrage barauf anfomme, ob pie Miglichleit,
baf dad ©chiedbageridit ein Mietverhdlinid annehmen werbe, fo
fernfiegend getvefen fei, baf ber Bellagte ihr obne Fabrldffigleit
feine Medynung hobe u tragen brouchen. Sie periveift barauf, daf
tad3 Beruhmgsgeridit (elbft anerlenne, bie rediflidie Wiirbigung
ber {1berlaffung bes Goftjtittengrundfitds fei wicht gang ungveifel-
baft, unb baf e3 felbjt hervorhebe, man Habe nidht wiffen Ibunen,
tie bad Sdytebsgericdht entjcheiden twerbe.

Bugugeben ijt ber Revifion, bak bder votliegendbe Recdhisfreit
mit ber Stellungnahme zu ber Frage, ob ber Verfrag vom 11, Funi
1931 ein Paditvertrag ober ein Tetvertrag war, nod) nidt ofne
eitere3 entfdhieden ift. WIS ber Bellagte bom Kidger den Nuftrag
crbielt, bem D. ju Hindigen, ergab jidh firr ihn folgende Sadylage:
Gnfolge ber Grieilung des Bufdlags am 16, April 1932 war bder
Rldger nady § 57a ZLG. berechtigt, bad zwifdhen ber Gefellfdhaft
und PD. beftehenbe BVertragsberhiltnid unter inhaltung ber gefep-
lichen §yrift flix ben exften zuldffigen Termin zu Hinbigen. War das
Bertragdverhiltnis ein Padjtverhiltnis, fo war diejer erfte uldffige
TFermin, fiit den qeHindigt terben fonnte, ber 31. PMdry 1933;
bie Ritnbigungsfrift braudhte, bamit bie gefeplidie Kindigungsfrijt
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cingebalten ourbe, nicht bor bem 3. Olober 1932 su erfolgen. War
s ein Mietverhdlinid, fo war die Rimbigung nad) § 565 AbY. 1
Gap 1 und Abj. 4 BB, fpiteftend am 3. Juli 1932 fitr ben 30. Sep-
tember 1932 auszufprechen. Da ber BVertrag bid jum 1. Wpril 1936
gejdhloffen war und unier Umjtdnden nody bis 1941 iweiter lief,
fam e fitr ben Rldger, tvollte er bon bem PBertrag lodfommen,
varauf an, baf bie ihm durd) §57a BBE. gegebene Miglidyleit,
eine vporzeitige L2Wjung bed Bertragdverhiltniffes Herbeizufiihren,
wafrgenommen wurbe. Der Beflagte Hat am 21. September 1932
fitr den 31. Midrz 1933 unbdb bamit redytzeitig geliinbigt, wenn ber
Verirag ein Padivertrag war. Dagegen mwar der Kilndigungstermin
vetfaumt, wenn ber Bertrag ein Mietberirag war. Tad tim Bertrag
porgejefiene und zur Cnifdeibung tiber bie Witkjamleit ber RKiin-
bigung berufene ©djieb3geridyt hat entjdhicben, baf ber Bertrag
ein Thietvertrag und baBer bie RKimdigung nicht techteitig erfoigt
fei. Dem Bellogten with vom Kldger ald Fabeldffigieit jur Lajt
gelegt, baf er bem Bertrag nidht gleidfalld ald Mietvertrag an-
aefehen obet wenigftend mit ber Moglidifeit, ber ald Padhtverirag
beseidnete Wertrag tonne reditliid) ald ein Mietvertrag angefehen
toetben, gerednet und bementfprediend bie Riinbigung fo recht-
seitig audgejprodhen Habe, baf aud) beim Borliegen eined Mietver-
tragé bet nady § 57a 3VY. guldfjige Kitndigungstermin inmegehalten
wotden jei. Un {id) war died mdglih. Denn ed hatte nidhtd im
Thege geltanben, bad Wertragsverhdltni3 {pdtejtens am 3. Juli
sum 30. September 1932 zu Hinbdigen, gleidjzeitiq aber borjorglid)
au erflaren, bie Riinbiqung folle jum 31. Mirz 1933 gelten, fall3
ber Berirag ein Padyivertrag jei. Eine joldhe Rimbigung Hitte beide
Moalidteiten gebect.

D3 Berufungdgericht bat ein fahrldffiges Verbalten des Be-
Hagten fhon aud bem Grunbe berneint, weil e3 angenommen hat,
bas Sdiiedsgericht habe unrichtig entjdjieben, baf ein Mietvertrag
vorgelegen babe; nad) riditiger Rechtzauffaffung fei ber Yertrag
ein Padtoertrag und ber Beflagte Habe beshalb rechizeitig ge-
tindigt. Damit it aber bad Berufungsgericht ber Beurteilung bev
Pftichten, die fidh fiir ben Bellagten qud dem ifm vom Rldger er-
teilten Runbdiqungsauftrage ergaben, nidit bollig geredit gervorden.
Ein Antoalt, bem ein Gefchaft3beforgungdauftrag erteilt roird, hat
bei der Ausfiihrung bed Aufirags die Belange feined Uufiraggeberd
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nad) jeber Ridhtung rvahraunehmen und bie Vejd)dftabejorgung fo
3u erlebigen, baf Nadyteile, bie fidy fitr ben Auftraggeber aud der
Art der Gefdhaft3beforqung ergeben Idnnten, vermieben tverben,
joweit fie vorauszufeben unb zu vermeiden jind. &3 ift beshalb
in ber Redyifpredpmg bereits audgefprodien, baf ein Univalt, jei
¢3 Dei einer Belehrung, fei es bei eigener Husfiihrung eined Auf-
trags, von el in Frage fommenben Wegen immer benjenigen 3u
fodhlen Bat, ber fiir ben Yuftraggeber ber fiderere ober weniger
gefibrlicdie ift, undb daf er sum minbejten den Auftraggeber auf die
Jidh) aud ber MWahl bed anberen LWeged ergebenben Gefabren auf-
metffam zu maden Dat (vgl. WamRfpr. 1921 Nr. 103; RGZ.
Bb. 148 ©. 824/325). On gleidher Weife muf aber aud) bavon
ausgeganger twerben, baf ber mit einer Gejdydftsheforgung betraute
Unwalt bann, wenn bie rediliche Veurteilung infolge ber Tatjachen-
lage su ernftlidy begriinbeten Bweifeln UAnlof gibt, audy dbie Mog-
lichfeit einer jeinem Muftraggeber umgilinfligeren Redhtdauffafjung
in Betradht 3 giehen und im Rahmen ded Mbglichen bei ber Nus-
fahrung der Gejchdftabejorqung feine Magnahmen fo zu treffen
bat, baf im Fall bet feinem Auftraggeber ungimftigeren Beurteilung
ber Redidlage durdy die hierfiir suftdnbigen Stellen diefer feinen
Nadteil erleibet. Denn bei wirklich zhoeifelhafter Redytslage muf
erfafuumgdmafig damit geredmet werben, baf perjdjiebene Gnt.
jheidbungsftellen vetjdhiebene Enifdetdungen treffen, und bem muf
oud) ber niwalt Redmung tragen.

Dad Verufungdgeridjt hat Hiernad) die Redjtslage verfannt,
tenn e3 bie RKlnge jhon aud dem Grunbe abgetviefen Hat, weil
ber Rertrag nadh vichtiger Auffafjung ein Padivertvag gewefen fei
unb ber Vellagte dedhalb rechtjeitig gefimdigt Habe. Gleidywoh
beburfte ed einer Yufhebung bed angefodjtenen Wrfeild nicht, da
audy bei Anwendung bded borftehend dargelegten Grunbapes bdie
Entideibung besd Berufungdgerichts im Crgebnid jebenfalld Ieinen
Redytairrium jum Nadyteil bes Rldgers evfennen Idft. Geht man
pont ben vorftehend dargelegten grunbidplidhen Criwdgungen iiber
bent Umfang der Anwaltdpflidht aus, jo hangt die Entjdeidbung bes
botliegenben Falld nidyt allein bavon ab, vb ber Bellagte jutreffend
angenommien bat, e3 Danble fid) um emmen Paditverizag, jonbern,
aud tenn bad tichtig fein {ollte, weiterhin nod bavon, ob ber Ve
Hagte nad) bem ihm belannten Jnbalt bed Vertrags und ben jonjtigen
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in Betradit fommenden Umftdnden bei Antvendung ber bon ihm
als Rechtzfundigen 3u beobadytenben Sorgfaltspflidht mit ber IMig-
lidleit Bitte vedmen mitjjen, dag ber Bertrag bon ber jur Ent-
jdeibung auftindbigen ©telle ald Mietvertrag angejehen und be-
hanbelt metben fonne, und beshalb mit ber RKimbigung bes Ber-
tragaberhdlinifjes nidyt bid gum 21. Geptember 1932 Hdtte zdgern
viirfen, fonbern fpiteftensd am 3. Juli 1932 hdtte Hinbigen milffen . . .
(D3 roitd in ben folgenben Ausfithrimgen perneint.)



