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42, Stannt eine nady bem BVeginn der Sperrfrijt bed § 8 ber alten,

bed § 28 ber geltenden VergleidBordiung erfolgle Forderungs:

pfiinbung bie in § 8456 U6}, 2 JPD. begeidnete Wirlung filr eine

por Der Gpertfrijt exfolgte Piandungdbenadyridiigung auslvjen?

Bergleichdorbnung bom 5. Juli 1927 (REBL I &.139) — VerglD.

a. §. — §§ 3, 70. Bergleidh3orbnung hom 26. Februar 1935 (RGBL. 1
©. 321) — BerglD. n. §F. — §§ 28, 87. ZPO. § 845.

VII 8ivilfenat. Urt. v, 15. Mai 1936 i. S. TNeue R.-Werle A. @,
(/L) . MAN-R. GmbD. (Vell.). VII 281/35.

I Qanbgeridht Darmftabt.
II. Dberianbedgeridyt bafelbt.

Die Bellagte hat der Dr. Banf in D. und dem Pojtichedamt
§. am 9. November 1934 gemdp § 845 JPD. eine Benadyriditigung
sutellen lafen, baf bie Pfandung der Anfpriidie ber Kidgerin gegen
die genannte Vanf ,cud Spareinlage, Darlehensjufage, laufender
Rechnung und Separatfonto” und gegen bad Poftjihedamt ,aus dem
Poftihedvertrag, aus Bareingahlungen, Darlehen, laufender Red-
nung unb ungeredjifertigter Bereidherung” beporitehe. Der Be-
fohlug bed DBolljtredungsgeridhtd vom 19. November 1934, durd)
ben biefe Unjpriidie fiiv die Beflagte gepfindet und ihr fibermwiefen
mourben, wurbe ben beiben Drittihulbrern am 22. Noventber 1334
sugeftellt. Um 12. Degember 1934 ftellte bie Kldgerin Antrag auf
Griffnung bes geridtlidien Bergleichdverfahrens, bem durd) Vefdjlup
pont 25. QJanuar 1935 ftatigegeben wurbe. Um 16, April 1935
iputbe Der pon ben Gdubigern angemommene Vergleid) gericht-
lidy beftatiat.
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Mit ber Begritndbung, dak Hiermad) die Pfindbung uniwirtam
fet, tveil fie innerhalb ber Spertfrift ded §3 BVerglD. a. §F. gejchab,
verlangt bie $ligerin Riidzahlung ber an bie Bellagte von dbem
Poftjedamt F. audgezablien 1429173 RIN. &ie beantragte mit
threr Rlage unter Bejdwinhmg auf einen Teilbetrag, die Be-
Hagte su bverurteilen, an bdie Rldgetin unfer BVorbehalt aller
teitergebenben Unfpriihe ben Betrag von 6001 RIR. nebjt 5%,
Binjen vom 30. November 1934 an zu zablen. Die Bellagte
beantragte, bie Rlage abzuiveifen. Sie meint, die Pfindbung
innterhalb ber Sperrfrift fei nidit unwiram, weil die Benad)-
richtigung gemdf § 845 ZPO. por Beginn diefer Frift suqeftellt
und bdie gerichtliche Pfindbung innerhalb von brei Wodjen feit
Bujtelamg der Benadyridhtiqung erfolgt fei.

RQembgericht und Dberlanbedgeridyt Haben bie Klage abgemiefen.
Die Revifion dber RKldgerin flifhrte zur Hufhebung bdiefer rteile
unb zur Verurteilung ber Bellagten nad) der Nlage.

@ritnbde:

Die hier gegebene Reditdlage Hat eine gewijfe Mynlichleit mit
berjenigen, bie bem rteile bes erfennendben Senatd pom 5. Degember
1913 (RGJ. Bb. 83 €. 332) sugrunde lag. Dort war zu unter-
ftetlen, bap bie Vorpfindbung (§ 845 JPO.) mangelfrei, indbejonbdere
an fid) ber Unfedtung nad) der Konturdordbnung nidt zugdnglid
war; dagegen unterleg die ihr friffgemdl vor Erdffnung be3 Ron-
turfes nadjgefolgte geriditliche Pfanbumg ben BVorausjepungen der
Unfedhtung nach §30 Nr. 2 KO., weil bem Pfinbumgsglaubiger
qur Beif ber gerichtlihen Pfdndbung die Hahlungdeinjteliung befannt
getvefen war. Dott handelte es fidh aljo um bie Frage, ob die An-
fedytbarteit ber geriditlichen Pfandbung zur Folge Hat, baf iy ber
Pfandungdgliubiger ber Unfedhtung gegeniiber nidht barauf berufen
fonme, er Bobe fdion burd) bie pon ben Voraudfepungen ber An-
fedgtung nicht betroffene Borpfandung bad Pfanbredit erwotben.
Der etfennende Senat hat in jenem HUrteile diefe Frage verneint.
@t hat audgefiihet, {hon bie BVorpfandung (§ 845 BPO.) habe ba3
Pfanbredht begriindet; jie Habe bie Redytdinberung herbeigefiihrt,
weldhe bad Vermdgen ded (Femein-)Scduldnerd belaftet hiabe. Die
geridhtliche Pfandung erzeuge vagd Piandredyt nicht exft, o2 jei bereits
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erpeugt gewefen. Deshalb geniige bad Vorliegen ber BVoraus-
jepungen fitr bie Anfedhiung der gerichtlidien Pfandbung nicht. Die
[tberweifung ber gepfinbeten Forberung ftelle feine BVermogens-
belajtung mebr bar, Per Senaf war mit diejer Begritndung pbon
berjenigen abgeridier, mit ber am 16. September 1898 ber II1. Bibil-
fenat bie gleidye Frage ebenjo entfdiieben fatte. Jn Diefem Urteile
(R®J. Bb.42 &. 360) war audgefithet worden, bie Unfedhtung
ber $Bfandung habe nur die Wirkung, einen perjdnliden Unjprud
bed Unfedhtenden quj Wiederherjtelfung ded friifheren Zuftanbed
su {daffen; aber nidit ded Buftanbed  bon Unfang an”, fondewn
nur bed Ruftanbed, ber bis zur Unfedtung beftandben habe, Die
Folgen, mwelde bie angefodytene Handiung bi3 dbahin eusgelsit Habe,
bliebent beftehen. Bu ifmen gehore die Herbeifithrung ber vollen
WirljamTeit der BVorpfandung burd) ben geridhtlidhen Pidndungs-
befchluf, jofern nicht etoa biefer felbft ungiiltig, indbefondere nady
Erdffrung ded Konturdverfahrens over nach Erlaf eines allgemeinen
RBerduferungdverbotd ertwirkt fei. Der erfenmende Senat ift in
feinem Urteile vom 5. Degember 1913 ausbridlidy (bgl. ©. 333,
Edlup bed erjten Ubfages, und . 335, Unfang bed zweiten Ab-
jages) jener @ntfdeibung nur im Ergebnis beigefreten.

PDap e3 fidy bet ber Pfindungsbenadhridtigung bes § 845 BPO.
nidyt um eine bloge Venadyridhtigung, foubem, falld die Pfandung
innerhaldb Der gefeplichen Frift erfolgt ift, um eine wirllidie Pfanbd-
recht8begritnbung Banbdelt, ift {dhon in RGJ. Bb. 17 &. 331 aus-
gefprochen motben; batan Hat bad Reiddgerid)t immer feftgehalien.
Greilidy fpricht ber erfennende Senat in RGFZ. Bb. 83 &. 332 nidt
mefr davon, baf diefe Plandredytdbeqriinbung nur bebingt (fei 3
aufjchiebend, fei e3 auflofend) erfolge, wie bied u, a. in RGJ. Bb. 17
&. 331 und Bb.26 S. 425 angenommen wotben twar. Er ftellt
pielmehr bie pom Gefely verlangte friftgemdpe gerichiliche Pfandbung
inbaltlidy einer blogen frijtgebundenen Nad)holung bder volljtred-
baten Yusfertigung und ber Ruitellung ded Schulbtiteld gleid)
(©. 834). Gr fyridt pon ber gerichilidhen Pfinbung nur mehr als
pon einem ,borgefdriebenen @rfordernid”, bei bejen Erfillhung
fich bas Wrreftpfandredht von jelbft in ein orbventlided Bolljtredungs-
pfanbredht umivanble. Der Senat Hat in jenem Urteil davon ab-
gefehen, bad Entftehen des Rfandbrechtd ausd der Vorpfinbung al3
auf ziwei gleidmertigen Voraqudjepungen Derubend angujehen, bon
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benen feine ohne bie anbere imftanbe fei, bad Pfanbredht in dem
Beitpunite der Benadyridhtigung entftehen zu laffen (fo WarnRipr.
1913 9%r. 351). Der Genat [aft fid) dort fiberhaupt nidyt ein quf die
Qefhrmeinungen dber aufjdiiebend ober aufléfend bebingten Pfanb-
redytsbegriinbung und fonftige Deutungen bed Jnhalts bed § 845
BPO. G erflirt bie Pfandungsbenadjridhtiqung jdlechthin al3
einen edyten pjandredhi-begriindenden (privaten) Bolljiredungsalt,
natiitlid) nue dann, tvenn aud) bad , Eriorbernid” bed Abf. 2 erfiillt
fei. Der von Jaeger (BO. § 14 Anm. 14) bem Reidi3gericht ur
Qaft gelegte unldsbare Wibetfprud) su ben beidben Entjdeibungen
in REGZ. Bb. 26 &. 425 und Bb. 42 €. 366 fowie ju dem borjtehend
eriodfnten, bei WarnRipr. 1913 Nr. 351 abgebrudien Urteile liegt
aber trogbem nidyt vor. Denn nirgends laft dad Urieil bes erfennen-
ben ©enats in RGJ. Bb. 83 ©. 332 die Wuffajjung 3u, daf aud
cine unwitlfame geridtlidhe Pfanbung bad ,Erforberniz” bes
§ 845 UBL[. 2 BPO. erfitlle. Unb gerabe unter biefem lepien Ge-
fichtspuntt fragt e3 fid), welde Andtvirtung fiir die Anivendung bed
§ 3 (mit § 70) BerglD. a. F. und dbamit audy fiiv diejenige ded § 28
mit § 87 [Bergl®D. n. §. bie Wmmwenbung bet Redhtdgrundiipe
haben muf, die Dber erfenmenbe ©enmat in jenem llrteile im
83. Band aujgejtellt bat.

&3 ift {don eingang3 Hervorgehoben morben, baf bie Redjis-
lage dhnlich, aber nicht gleid) tjt berjenigen, bie jenem Urteife bom
5. Degember 1913 zugrunbe lag. Demn ber Gefepgeber ber alten
wie ber nunmefir geltenben Vergleichdorbmumg hat e3 abgelehnt,
bie mit §3, jept § 28 beabjidytigten Wirkungen durd) Einfiihrung
einer YUnfecdtbarfeit nod) Art der Konturdanfedhtung su erreichen.
BVielmehr verfagt er ben Bwang3vollfitedungSmafnahmen, bie
innerhalb ber Sperrfrift vor Erdffmng bed Vergleidhdverfahrens
porgenomimen torben find, ofme tveitered (,automatiichy’) die An-
erfenmung jdon fiir dbad Bergleifdverfabren felbjt (bgl. Riejow
Bergl. 4. %ufl. &. 117/118; Bley BerglD. ©. 144) und nmimmt
ihnen mit ber Beftdtigung bed Wergleichd iberhaupt bie fachlicy-
reditliche Wirkamleit (§ 70 BVerglD. a. §F., §87 BerglD. n. F.).
G2 fann nidt aweifelaft fein, baf bie frifigemdp bder Pfdn-
bungsbenadyridtigung folgenbe geriditliche Pfindung midt eine
blofge Nadholung gewiffer, jener Benadrichtipumg fehlender
Sormerfotbernifje, audh nicht bie Bloge Uudldfung eimer mit ber
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Benadyriditigung gefehten aufichiebenden ober auflffenden Be-
bingung, fonbern.eine edite Bolffiredungshandlung ift. Darous
ergibt fid) nun aber ein grundblegenber Unterjhied gegeniiber ber
Red)tslnge, bie bei bem Utteile bom 5. Degember 1913 gegeben toar.
lnb ztvar betrifft diefer Unterjchied gerade da3 in REGF. Bd. 26
©. 427 und Bb. 42 ©. 366 aufgeftellte Erforbernid ber Wirt{am-
feit ber Bollftredungshanblung ald einer Pfanbreditdbegrimbung.
@3 liegt hier eine YUrt von Mittelding vor zwijden einer blof der
Unfedhtbarteit zugdngliden Pfanbung (ROZ. Bb. 42 €. 366, BDd. 83
©. 335) unb gwijden einer unzuldffigen und bedhalb unmwirfiamen
Pfindbung (§ 14 KO.; §32 BerglD. a. F., §47 n. F.). Derm bie
vor Grdffrung bed Bergleidhdverfabrens, aber nad) Beginn bder
Gperrfrift be3 §3 VerglD. a. §F. (§28 BVerglD. n. §.) bemwirfte
Pidndbung ift nad) §§3, 70 (28, 87) BVerglD. stvar sundd)it nicht
unjuldfiig, audh jacdhenceditlih wirham; fie hat alfo an {idh) zunddit
eint Pfandredht begriimbet; denn fie rird nidyt ritdroickend unmwirffam
mit ber Bejtitiqung ded Vevgleihs. Wber fie gilt bodh mwieber fiir
bas Bergleidhaverfalhiren Jelbft ald nidht vorhanden, fie mwird
nicht  onerfonnt” (Rieforw), fie bleibt fiir bas BVergleichdverfahren
jchlechthin auper Befradit (Bley). Sie ift alfp prafhijd audy vor
ber Beftatiqung bed Bergleichd nidyt borhanden; wirh dber Vergleid,,
wie hier, beftitigt, {o ift fie alfo fiir ben Vergleidh3gldubiger und dasd
Beraleidhsverfahren itberhaupt nidht vorhanben getvefen. — Filr
einen folden $Fall aber gelten bie Grundidse Ded Urteild Ded er-
fennenben ©enatd im 83. Band nidht; der von Jaeger (RD. § 14
Unm. 14) bem Reicdhdgerichte zum Borwurf gemachte unibsbare
Wiverfprud) liegt nidit vor. Damit, baf ber Gefepgeber in §3
BerglD. a. F. (§ 28 n. §.) 3 gerabe abgelehnt bat, bie Grunbfdse
ber blogen Unfedjtbarfeit nachy Art ber Ronfirdorbmung ju itber-
nefmen, baf et bielmehr ben innerbhalb ber Sperrfrijt vorgenommenen
 Bwangsbollftredungdmagnafmen, oljp ben burd) fie an fid et~
seugten jadjenrechtlidien Wirkungen, bie Veriidfidtigung wihrend
ber Dauer bed BVergleidhsverfahrensd jdhledhthin vertveigert, um bdie
burdy fie (an fid)) begriindeten Recte jdylieflich (§§ 70 BVergld. a. .,
§ 87 n. §%.) fiir ben Fall ber Bejtatigung ved Bergleids der Wirk-
jamfeit iiberhaupt zu berauben, Hat er eine Redhtslage gefdaffen,
bie im Grgebnid berjenigen ent{pricht, welde fich ergibt, wenn nad
Griffnung be3 RKonfursverfahrens ober nadh) bem Erlaf eined all-
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gemeinen BertuBerungsverbotsd (§ 106 AD{. 1 €. 3 RO.; vgl. RGJ.
Bh. 26 &, 425 zu § 98 8O. a. F. = (abgedndert) § 106 £D. nun-
mefriger Faffung) ober nady Eriffrung des Bergleidsverfahrens
(§ 32 Bergl®. a. F. = §47 n. §F.) friftgemdB bie geridhtliche (Nady-)
Pfanbung su einer vor der Erdffnung erfolgten BVorpfindbung exfolgt.
€3 fommt fiir bad BergleidBverfahren mindeftens im Ergebnid auf
badfelbe hinausd, ob ber Gefepgeber beftimmti, baf Jmwangsooll-
ftredungen nidgt melhr vorgenommer: werben fonnen” (§ 32 Verald.
a. §., §47 n. §.) ober baB foldhe  midit" mebr ,ftattfinden” (§ 14
£90.), und dak Redite an ben Konkurdmajjegegenitinben nicht mehr
erworben metben tonnen (§ 15 &O.), ober ob er unddjit die vollige
Nidytberiidjichtigung folder Bollfredungdhandlungen fiir basd Ber-
gleidhdberfafiren anotbnet (§ 3 BerglD. a. §F.) und fie bomn enbvgiiltig
(§ 70) ihrer Wirkamleit {iberhaupt beraubt, Jn beiben Fillen ijt
— fiit bad Wergleiddverfahren — bie Bolljiredungdhanbdlung
in Wahrheit jhledithin unrvirtjam, und dbarauf fommt e3 hier an.
Deshalb ift dburdioud ben Ermwdgungen entprediend bdeizutreten,
bie ba3 Reidy3geridyt in RGF. Bb. 26 . 425 (&. 427/428) fitr den
Fall angeftellt Hatte, Dof einer einmwanbdfreien BVorpfindbung rar
friftaemdf, aber nad) bem GErlaf (ver Belannimadung) eined ge-
ridptfichen Berduferungsdverbotd nad) §98 8D, a. F. (= §106
$£0.) bie geridtliche Pfindbung nadigefolgt war, und mit jenem
Urteil in entfpredienber Faffung fiir die bier borliegende Redhiz-
Tage zu jagen: ,@leidgliltig, ob man in anberen Begiehungen fagen
fann, baf nady ermwictter gevichilicher Pfandung dad Arreftpfanbdredit
be3 § 845 ZPD. {dhon ald mit der Juftellung ber Benadyrichtiqung
an ben Dritijchuloner erroorhen gelte, {o will bod) bie in Rebe ftehende
Beftimmung (hier §3 BVergld. a. F. = § 28 BerglD. n. F. mit
§ 70 BerglD. a.F. = § 87 BVerglD. n. .} joviel ald miglid) verhinvern,
oaf nad) der Unirvagftelumg bed BWergleichdfchuldnerd ein eingelner
®ldubiger fidh burdh irgenbeine Redytdhemdlung nody einen Vorzug
por ber Gejamibeit ber Vergleidh3glaubiger perjdhaifen Ionme; e3
entfpricht baber bem Sinn bed Gefehes, unter bem ,Erlangen” und
bem ,Crierben” (§§3, 70 WerglD. a. F. und §§ 28, 87 n. §.) bon
©idjerungen ober Befriebigungen, mweldes fiir bad BVergleidh3-
perfahren unberiidfichtigt bleiben fjolle, auch den hier fraglichen
Fall mitsuverjteben”, wo bie BVenadjridtigung nad) § 8456 FRD.
bereitd bor bem Beginn jener Sperrfrift ftattgefunden Jat, , obidion
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bieg fonft immerhin ein Erwerb mit ritdwirfenber Kraft fein wixde”
(jo RGB. Bb. 26 &. 427 hi3 428).

Bu dem gleidhen Ergebnid fommen, wemm audy im eingelnen
mit ettad anberer Begrimdung: Kiefow (Verg!D. §3 Anm. 24a
(€. 125/126]); Bien (BVergl. § 3 Wnm. IV 2e); Bogels (BVerglD.
§28 Bem. IIIb &.208); Bernhardt (Die Bolljirecungsiperte
nad) ber Bergleid)Botbnung, Leipzig 1929 &. 35, 36). Die gegen-
teilige Meintung ift flir die Hier ju entfdieibende Frage bisher, joweit
erfichtlic), weber im Edrifttum nod) in ber Redytfpredumg ver-
Treten worden.

Demgemdf und da im dbrigen gegen den Rlnganiprud) Ein-
tenbungen nicht exhoben worden find, wax dey Revifion der Kldgerin
jtattyugeben und wady Hrem Rlageantrage s erfennen.



